M° Fouad KLAA, PhD.

Fiche de lecture sur l'ouvrage de Samuel Huntington : Le choc des civilisations 

L’ouvrage choisi ne définit en rien un choix de conviction ou d’adhésion, mais juste parce qu’il offre une possibilité de traiter d’un domaine particulièrement intéressant dans un monde de plus en plus complexifié, et de moins en moins sur,  et /ou qui m’interresse et qui devrait intéresser tout le monde, puisqu’il régule notre humanité dans ses rapports à « l’autre ».
PREAMBULE
Depuis la chute du mur de Berlin et la fin du monde bipolaire, les conflits et les affrontements n’ont cessé d’augmenter si bien qu’il est possible de considérer la guerre froide comme un facteur de paix, selon certains.
 C’est dans ce contexte de l’après-guerre froide que Samuel P. Huntington avait écrit « Le choc des civilisations ». 
L’auteur, qui a dirigé  l’Institut des études stratégiques de l’université de Harvard  , a été membre du Conseil national de sécurité au sein de l’administration Carter. 
Il possède donc une certaine connaissance des relations internationales d’autant qu’il participa aux réflexions relatives à la définition d’une politique étrangère américaine.

A travers son livre, l’auteur chercha à démontrer qu’à l’ordre bipolaire de la guerre froide s’était substitué un ordre multipolaire basé sur les civilisations ;
 il en déduit que le XXIème siècle se caractérisera par un affrontement probable des grandes civilisations, conformément à une pensée de Malraux sur la caractéristique du siècle à venir qui est sensé être essentiellement religieux.

Après avoir, dans un premier temps, essayer de déterminer quelle est la thèse de l’auteur, il est intéressant de suivre le mécanisme de sa démonstration puis de se demander si cette thèse est pertinente.
INTRODUCTION

La thèse de l’auteur.

Samuel Huntington part du constat que les distinctions essentielles entre les individus ne sont pas de nature idéologique, politique ou économique mais culturelle, car le monde est en face d’une crise générale d’identité.
 Lorsque les peuples s’efforcent de répondre à la question : Qui sommes nous ? 
Leur réponse fait référence aux ancêtres, à la religion, à la langue, à l’histoire, aux valeurs, aux coutumes, aux institutions. L’auteur en déduit que les peuples s’identifient à des groupes culturels qui reposent sur la religion de manière très marquante, mais plutôt, disons sur un système de pensée. 
Pour se déterminer et pour savoir qui il est, l’homme cherche en premier lieu à définir qui il n’est pas, et par soustraction de traits communs  , se définit en différence des autres. 
La reconnaissance identitaire en Occident   , notamment en Europe, ne s’effectue pas par une accumulation de traits communs, mais par une opposition aux autres : « Je suis Occidental parce que je ne suis pas musulman, confucéen, hindou, etc. » selon les perceptions établies par l’auteur tout au long de sa photographie du monde et des mondes dans son ouvrage.
 L’ouvrage est divisé en 4 grandes parties même si elles ne sont pas clairement séparées ou avec des frontières établies en tant que telles   :

1ère partie / présentation du monde actuel

Les Etats-Nations   , qui  selon lui, constituent les principaux acteurs de la scène internationale prennent en compte les liens communautaires, c’est-à-dire qu’il regroupent des individus ayant le sentiment d’appartenir à une même aire culturelle. Ce ne sont pas les blocs enfantés par la guerre froide mais ceux formés par des aires possédant une unité religieuse qui dominent les relations entre les pays et qui constituent les civilisations majeures de notre planète. Il en déduit dans sa deuxième partie du livre, que la rivalité entre les différentes puissances a changé de nature : il ne s’agit plus d’une rivalité idéologique opposant le libéralisme au collectivisme, mais une opposition entre des civilisations, des modes de pensée différents reposant sur le fait religieux. 
Dans ce monde qui s’élabore, la politique locale est celle de l’ethnicité (ou des particularismes locaux) et la politique globale ou internationale, celle des différences civilisationnelles.

C’est la première fois dans l’histoire que la politique est à la fois multipolaire et multicivilisationnelle.  En effet, jusqu'à présent, l’Occident s’était opposé à chacune des autres civilisations ; les techniques et la mondialisation ont pour conséquence le fait que chaque civilisation se trouve désormais confrontée à l’ensemble des autres civilisations.

Les distinctions primordiales entre les groupes humains concernent les croyances religieuses, les valeurs morales, les institutions et non les aspects physiques (couleur de la peau, taille, etc.). La différence est du domaine de la pensé et non de l’apparence. Un civilisation est constituée par le groupement humain le plus élevé ayant atteint le niveau d’identité culturelle dont les hommes ont besoin pour se distinguer des autres groupes. Comme ces civilisations reposent sur une identité culturelle commune, elles n’ont aucune vocation politique et peuvent englober des unités politiques de types différents (cité-état, fédération, état-nation de type démocratique, monarchiste, etc.)

2ème partie : civilisations en confrentations
 Huntington dénombre huit civilisations : 

la civilisation chinoise qui repose sur le confucianisme ; 

la civilisation japonaise, dérivée de la culture chinoise, est shintoïste 

la civilisation hindoue avec l'hindouisme ; 

la civilisation musulmane autour de l'islam ; 

la civilisation occidentale ou judaïque et chrétienne ; la civilisation orientale ou orthodoxe ;
la civilisation d'Amérique latine chrétienne, mais s'éloignant de la civilisation occidentale devant le renouveau des cultures indigènes ; 

la civilisation africaine ; et ses differents héritages ;
1ères erreurs de l’auteur : 

Il n’y a pas,  pour chacune des civilisations précitée, une civilisation homogène,  , mais un ensemble de composantes de civilisations et de traditions et cultures, qui,  ensemble, peuvent quelques fois , faire ce qui ,faussement, et étymologiquement parlant,  est appelé une civilisation. 

La différence de notions n’est pas établie, dès le départ  , en préambule, face au lecteurs, très différents pourtant, selon….qu’il soit d’obédience et de culture X ou Y….

Il eut été nécessaire de présenter la modestie des théories   , tant sont modestes par essence, les exercices qui traitent de l’écriture de ce type d’ouvrage qui traite de la diversité des genres, en l’humain.

Une autre erreur a été de ne pas traiter des héritages et influences  , vécues et /ou subies des confrontations, entre les continents ; la colonisation des Asies et Afriques et autres Amériques, ces colonisations et brassages de cultures étant les exemples en la matière ;

Aires des civilisations selon Huntington

Chaque civilisation repose sur un grand ensemble religieux ; « les grandes religions sont les fondements des grandes civilisations » (Ch. Dawson : Dynamics of world history –

 L’auteur pense que le XXIème siècle sera caractérisé par un heurt entre les civilisations, chacune ayant des aspirations mondiales ou régionales ; elles seront de ce fait aux prises avec d’autres civilisations ayant les mêmes objectifs.
Les conflits entre ces civilisations n’élimineront pas les guerres tribales ou les conflits ethniques, mais le potentiel de violence qui opposera les Etats et groupes n’appartenant pas aux mêmes civilisations sera infiniment plus élevé.
 Les chocs entre civilisations, s’ils sont internes aux pays, transformeront rapidement la nature du conflit , en raison de l’implication des Etats frères et les lignes de combat les plus dangereuses et qui sont celles qui coïncident avec les lignes de fractures entre les civilisations.

Ceci a pour conséquence que des peuples séparés par l’idéologie, mais de même culture sont réunis (les deux Allemagne) ou le seront (les deux Chine, les deux Corée), alors que les société unies par l’idéologie - ou le gré de l’histoire - mais divisées par la civilisation, sont soumis à l’éclatement (Yougoslavie, Soudan, Sri Lanka, ex-URSS, etc.). 
Les pays qui partagent des affinités culturelles coopéreront donc économiquement et politiquement ; les organisations internationales dont les Etats membres reposent sur une base culturelle commune auront plus de chance de réussir (Union européenne, Union du Maghreb arabe, etc.) que celles qui tentent de transcender les cultures .
3ème partie : rivalités et causes de conflits d’intérêts ;
L’auteur développe ensuite sa thèse en se consacrant essentiellement aux rivalités aux quelles l’Occident aura à faire face : 

la menace musulmane qui concerne l'Europe occidentale ; 

la menace chinoise, défit crucial lancé à la puissance américaine 

La caractéristique de ces deux menaces est qu’elles reposent sur des bases différentes : la démographie pour la civilisation musulmane, la puissance économique pour la Chine.

La philosophie politique de Samuel Huntington concernant la nouvelle donne des relations internationales ayant été ayant été exposée, il convient d’aborder la critique interne de son ouvrage.

Là peut commencer une critique de l’ouvrage , comme après avoir écouter suffisamment les arguments d’un orateur ,par exemple,  et perçu ses directions qui peuvent vite visibles pour les habitués de la matière présentée, en l’occurrence ici la Géopolitique ;
Certaines critiques concernant l’ouvrage

L’ouvrage de Huntington est un ouvrage de quatre cents pages divisé en quatre parties dans lesquelles il développe sa théorie, sans modélisation historiographiques , ni de datations continues, ni même encore d’exemples donnés et  probants, qui argumenterait ses thèses.
 Ces différentes parties forment pourtant les éléments de base de sa démonstration. 

Selon l’auteur , Le monde est divisé en civilisations.
Il énonce le  constat simpliste que les données de la géopolitique ont changé avec la fin de la guerre froide. 
Il s'efforce de définir les changements et il remarque que les conflits du début des années quatre-vingt-dix opposent des pays appartenant aux dites « grandes civilisations ? »  ,

ce qui conduit à se poser la question de l'existence d'une civilisation universelle, puisqu’il l’évoque plusieurs fois, pourtant.
L’auteur pense qu’une civilisation repose en premier lieu sur un système de pensée (religion) et sur une langue (vecteur de transmission de la pensée), l'existence d'une civilisation universelle se traduirait alors par la prééminence d'une religion et d'une langue. 
Cette conception est, selon lui purement occidentale (toujours selon l’auteur , une civilisation universelle aurait pour objet de justifier la domination culturelle de l'Occident ).
Cette idée a d'autant moins de partisans parmi les autres civilisations que ceux-ci ne considèrent pas le monde comme un tout, mais comme un ensemble de groupe différents. 
Il en déduit que les sociétés absorbent tous les emprunts qui ne vont pas à l'encontre de leurs traits distinctifs, qui reposent sur la religion et sur une conception de l'homme  et qui ne sont pas « négociables » 

Toujours selon l’auteur, les civilisations sont en équilibre instable parce que l'Occident qui avait dominé le monde (la guerre froide peut être considérée comme une domination de l'Occident sur le monde) s'efface progressivement en raison de sa perte de puissance économique, notamment devant les dragons asiatiques, et démographique. 
Il continue et affirme que l'Occident a dominé le monde parce qu'il disposait d'un solde démographique positif. 
La colonisation, c'est-à-dire l'expansion européenne, par exemple, selon l’auteur,  repose sur ce solde démographique au début de l'époque mercantile (XVème et XVIème siècle) et industrielle (XIXème siècle). 
Il en déduit que dés lors qu’une civilisation se contracte, ou  se replie, les zones abandonnées font l'objet de convoitises, voire d’acharnements rap aciers. 

Le nouvel ordre des civilisations est la conséquence naturelle de l'étude précédente.
Selon lui, on assiste de ce fait à une recomposition politique globale qui s'effectue autour des civilisations.
 Celles-ci possèdent des Etats phares qui symbolisent la civilisation et lui permettent de rayonner de manière concentrique. 
Les zones conflictuelles se situent à la périphérie des zones civilisationnelles,  et là où elles entrent en contact avec les autres civilisations. 

Les conflits entre civilisations sont analysés dans la dernière partie. L'étude est centrée autour des menaces qui pèsent sur l'Occident. 
L'adversaire principal de l'Occident est constitué par les civilisations islamiques et confucéenne (Chine). 
Dans cette perspective, le principal problème réside dans le fait que des conflits internes peuvent dégénérer en conflits intercivilisationnels et échapper à tout contrôle à partir du moment où des communautés appartenant à des civilisations différentes font appel à leurs « pays frères ».

 ce qui n’est pas totalement faux, mais pas suffisamment vrai pour en faire une vérité généralisée ou cas  d’école. 

L’ensemble de l’ouvrage est assez bien argumenté dans l’ensemble, néanmoins,  dans ses quelques exemples choisis et la démonstration faite par Huntington possède une logique interne lorsque l’on se place dans une perspective géopolitique de positionnement particulier comme c’est son cas, et dicté par une vision simpliste et américaine de gouvernance du monde ,implicite ou de fait,  .

Chaque idée est illustrée par des exemples pris dans son actualité  inhérente et brûlante ,
sous jacente à la vision dont elle s’imprègne, et donc au travers sont pris des exemples qui illustrent des tensions qui existent actuellement, et qui viendraient conforter ces théories. 
(Un peu comme le pompier qui montre les forets qui brulent, et qui propose de ne pas planter donc des arbres similaires dans d’autres térritoires, même si la température n’est pas similaire   , ni même les reliefs et environnements).
REMARQUE/

La théorie de l’auteur apparaît clairement au fil des pages, mais il est préférable, avant d’entamer la lecture du livre, de lire la traduction dans  le commentaire de l’article qu’il a publié , et ce dans la revue « Foreign Affairs » (été 1993) et l’article qui a été publié par la revue Défense nationale (Avril 1996). 
A cette partie de la lecture du livre –

Que peut-on penser de cette théorie du choc des civilisations ? 
Quelle analyse peut  être faite ?

Une thèse confirmée par les faits ?  peut être….

La géopolitique « s’interroge sur les rapports entre l’espace (dans tous les sens du mot) et la politique » (P. Moreau-Defarges : Introduction à la géopolitique - Le Seuil 1994 - p.9) ; 
Celle-ci  pose la question du contenu de l’espace au sens politique.
 Démarche essentiellement intellectuelle, la géopolitique cherche à expliquer l’indéfinissable ou le fini ;

Serait géopolitique toute question se situant au delà de la rationalité claire et mettant en jeu des intérêts dits vitaux donc indéfinissables » (ibidem p.9). 
Pour un autre auteur en Géopolitique et universitaire Français - «  François Thual  »

Je cite « la géopolitique n’est pas une science mais simplement une méthode » 
(Géopolitique au quotidien Dunod 1993 - p.16).

PETITE OBSERVATION PERSONNELLE

CETTE AFFIRMATION DE LA GEOPOLITIQUE ET  QUE JE NE PARTAGE PAS  ,DE FEU M° F.THUAL, EST  TROP  SIMPLISTE , POUR  LA PRATIQUER AU SENS DECISIONNEL (INDIRECTEMENT EN TANT QU EXPERT ET CONSEILLER ),  ET POUR ENSEIGNER CETTE MATIERE DEPUIS PLUS DE 20ANS , Y COMPRIS A DES MINISTRES OU A DES DIPLOMATES DE TRES HAUTS RANGS , ET AUTRES DECIDEURS, DEVENUS MES ETUDIANTS OU L’AYANT ETE AVANT D’EXECRCER LEURS FONCTIONS,  ET QUI CONSTATENT , POUR LA PLUPART , QUE LES CLASSIFICATIONS D’UNE MATIERE N’EST PAS TOUJOURS EVIDENTE, CAR LA GEPOLITIQUE, COMME D’AUTRES OUTILS  DECISIONNELS,  N’EST NI UNE SCIENCE  NI UNE METHODE, NI UNE DISCIPLINE , MAIS UN MARIAGE SUBTIL DES TROIS, SELON LES MODALITES DE REFLEXION ET DE PRESENTATION .

4ème partie : pertinence de la vision américaine du monde  , selon certains :
Le niveau de réflexion dans lequel se situe cet ouvrage est celui du macro-culturel, c’est-à-dire qu’il ne prend en compte que les grands ensembles. 
Pour cela, Huntington a regroupé l’ensemble des données sur huit civilisations. 
Remarque/
Cette vision peut être affinée, mais alors, il s’agit d’un système qui se place à une autre échelle  , plus complexe cette fois ci et qui nécessite une plus grande acuité que ne semble pas posséder totalement l’auteur dans le domaine des relations internationales et de la géopolitique, au sens de chercheur sans parti pris.

En effet, par exemple pour la civilisation musulmane, une différence pourrait être faite entre les pays  à majorité Sunnites ou Chiites, pour ne citer que cette basique séparation entre deux factions religieuses , et telles qu’elles existent dans toutes les autres religions, à l’instar des Orthodoxes, Catholiques, et autres Protestants , Juifs, Hindouistes, sikhs, Taoistes, etc…

Selon l’auteur,  la guerre du Golfe et les événements passés, durant les années 90 , ou encore  concernant le bombardement de l’Irak par les forces occidentales de l’ONU ont montré que l’ensemble de l’opinion publique musulmane était derrière Saddam Hussein, bien que l’Irak fut un pays laïque, ce qui d’emblée, dans l’esprit de l’auteur, oppose laïcité et Islam.
Dans ses exemples concernant l’Irak  , toute ?  l’opinion publique musulmane, y compris les Chiites, ont considéré la frappe Onusienne comme une nouvelle croisade visant un pays islamique. 
D’un autre côté, l’opinion ? publique occidentale s’est regroupée derrière les Etats-Unis lors de cette frappe ou lorsqu’il s’agissa de prendre des sanctions contre la Libye de Kadhafi dans l’affaire Lockerbie.

Ya-t-il intérêt dans l’acceptation de la vision la division du monde proposée par Huntington ? et qui réside dans ces définitions de grandes masses qui possèdent un niveau de regroupement possible et qui rompt avec les visions binaires de la géopolitique (centre et périphérie ; puissance terrestre et puissance maritime).
La géopolitique ne prenait jusqu'à présent en compte que l’histoire et la géographie. 
L’intérêt de la vision d’Huntington est « d’avoir permis de récupérer les phénomènes collectifs d’identification religieuse comme facteur de géopolitique » 
(F. Thual : Les conflits identitaires - Ellipse 1995 - 166). 

Or ces données de différenciation de civilisations ne constituent pas les seuls facteurs de géopolitique, car les données économiques sont aussi importantes  , ainsi que bon nombre de domaines qui influent sur les devenirs de l’humanité, et ses accointances avec le reste de son environnement

L’auteur , n’a par exemple , pas du tout fait allusion aux domaines de l’environnement , de sa protection, de sa préservation, ou encore de son développement durable, sur les décisions et impacts décisionnels, entre les gouvernements, institutions et nations , dans leurs rapports à la Géopolitique internationale. 
Dans ce domaine, depuis plusieurs années, notamment le début des années 90, les données économiques sont présentées par des grandes institutions au travers de leurs publications influentes ou normatives telles celles de la Banque mondiale, du Fonds monétaire international, publications du CNUCED , du PNUD, ou encore  dans les publications relatives aux images économiques du Monde, pour ne citer que ces quelques exemples, parmi la pléthore de publications, sans compter celles des états propres et internes à chacun, ou encore celles des compagnies et grandes entreprises devenues références mondiales, à l’instar de celles de BP Pétrolium , par exemple.

Observation/
Dans Huit ensembles régionaux publié dans l’Information géographique (N°61 de 1997 - p.75-81), André Gamblin, un des coauteurs d’Images économiques du Monde, explique les raisons qui ont conduit les auteurs à présenter l’économie des différents pays au sein d’ensembles régionaux. 
Ces ensembles macrorégionaux sont des collections d’Etats - au sens mathématiques du terme  ayant des caractères communs. 
Il en propose huit  et reconnaît que le contenu de ces zones pose quelques problèmes embarrassants. 
Il s’agit, pour les auteurs, de réunir un puzzle par des liens rationnels. D’autre part, le rôle des Etats diminue face à des institutions de plus en plus nombreuses et dont les fonctions sont de plus en plus importantes (Union européenne, Alena, Asean, Mercosur, etc.) et l’auteur de conclure qu’il n’est plus possible de faire de la géographie uniquement Etat par Etat. « Le choix de la présentation par ensembles fait disparaître les différences internes, mais ce reproche est valable quelle que soit la dimension de l’espace choisi... jusqu'à ce que l’on ne prenne plus comme unité que l’individu ». (p.76). Cet inconvénient est levé en partie par la constitution de sous-ensembles. Les auteurs des Images économiques du Monde ont privilégié la continuité territoriale. L’inconvénient principal réside dans le changement possible de certains contenus : Entrée dans l’Union européenne de pays d’Europe centrale ou de la Turquie - actuellement repoussée. Une redéfinition des ensembles s’imposerait alors.

SUITE de la 4ème partie
Citons la présentation faites par l’auteur dans «  Images économiques du monde » ;
Il est intéressant de noter que certaines aires de géographie économique se superposent aux zones civilisationnelles proposées par Huntington. 
Des oppositions fondamentales apparaissent comme la différence entre l’Alena et l’Europe occidentale, mais cette différence tombe par l’emploi des sous-groupes proposé par Huntington : l’Europe et l’Amérique du Nord. C’est d’ailleurs au nom de cette différence que deux ensembles civilisationnels seront opposés à la civilisation occidentale : la civilisation musulmane et la civilisation confucéenne, d’apres lui.
 L’opposition entre les civilisations musulmane et confucéenne aura pour enjeu l’Asie du 
Sud- Est qui est regroupée pour Huntington au sein du monde musulman et dans la zone économique du Pacifique occidental pour André Gamblin, montrant par là une des sources possible de « différents » graves ou remettant en cause les équilibres fragiles sur lesquels reposent les stabilités régionales et internationales.
Ce qui pose problème, ce ne sont pas les « Etats phares », mais les zones périphériques car elles constituent des zones des tensions privilégiées.
 Les deux analyses se complètent et se situent bien au niveau du géopolitique puisqu’elles offrent une méthode pour comprendre la situation globale actuelle. 
Elles diffèrent par les critères employés comme base d’étude.

Autre Observation qui contredit les théses de l’auteur ;

Yves Lacoste, directeur de la publication de géopolitique Hérodote, a publié dans le Monde du 24 octobre 1997 un article, « Tout sauf la fin de l’histoire », dans lequel il définit les trois grands ensembles du troisième millénaire. 
Ces ensembles sont définis par la manière dont les différents groupes se positionnent, se représentent par rapport aux autres groupes. 
Ces représentations synthétisent nombre de facteurs, dont les facteurs religieux et culturels. Ils sont au nombre de cinq ou six*, selon cet auteur -Lacoste Yves ; 
*Le monde musulman (assez proche de celui donné par A. Gamblin) ; 

L’Inde ; 

La Chine ;
Les Archipels et péninsules qui correspondent au  Territoire Pacifique occidental. 

L'Occident qui comprend à la fois le continent américain, l'ensemble de l'Europe et l'Australie. 

L’Afrique subsaharienne est absente et représente un sixième ensemble des grandes.

civilisations selon Y. Lacoste à contrario de l’auteur Hungtington ; 
En définitive, l’intérêt de la thèse d’Huntington a été de faire entrer les modes de pensée (système religieux) comme une des données de la géopolitique.
Les conclusions de l’auteur sur l’affrontement avec le monde confucéen et musulman relèvent plus de la politique fiction ou paranoïaque   , que de la géopolitique en tant que moyen de compréhension du monde actuel, car elles ne reposent sur aucune démonstration historique précédente et similaire, ni sur aucune donnée scientifiquement acceptable   , et encore moins sur une prospective des relations internationales , possible et à faire pourtant. 

 Conclusion
L’une des faiblesses de la théorie de S. Huntington, dans son ouvrage  , est que  pour lui , en Europe,  le phénomène religieux a été évacué de toute conception philosophique et politique depuis le positivisme et le scientisme, ou même encore le déterminisme, sans prendre en considération , les données historiques qui ont mené à cela, et sans laisser le champ au lecteur non Européen,  de trouver écho favorable, au siècle des lumières, et qui ont apporté certaines avancées dans certains domaines, par exemple . 
Prendre en compte le phénomène religieux comme un critère de reconnaissance et d’identité est difficile pour une pensée européenne, où la désaffection de l’Eglise est importante, et encore plus sur des lieux de pensées   tel qu’en France, avec la séparation de l’église et de l’état, depuis 1905, donc depuis plus d’un siècle. 
Il n’en est pas de même aux Etats-Unis ; sans oublier que cette thèse a été écrite par un américain pour permettre éventuellement une compréhension du monde actuel et une définition de la politique des USA, dans le concert du monde ; elle s’inscrit dans un système de pensée tout à fait logique dans le contexte nord-américain ; elle a pour but de proposer un modèle qui est marqué par la fin de la bipolarité et dont l’avenir veut être marqué par des centres de décisions multipolaires. 
Cette thèse est un moyen pour aider , un peu,  les néophytes à comprendre le monde actuel dans ses aspects d’influence et se situe bien au niveau de la géopolitique, de ce point de vue là  mais manque de pertinence intellectuelle, au sens scientifique du terme, et encore plus ,au sens rationnel et sans parti pris. 

Pourtant selon un autre auteur  (Z. Brzezinski)   , je cite « C’est une œuvre révolutionnaire qui va changer notre vision des affaires internationales mais elle gène notre vision mondialiste car elle remet sur le devant de la scène ce que la science a évacué : la religion et son influence . 

La différence de vision du monde est donc posée de plus en plus et à juste titre   , pour confirmer ou infirmer cette perception des relations internationales d’une manière particulière et de la géopolitique de manière générale.

L’ouvrage étudié offre cependant des champs de réflexions intéressants, pour peu que le manichéisme ne fasse pas partie des outils de lecture et de réflexion.
