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Biographie de l’auteur.

Isabelle Stengers enseigne la philosophie des sciences à l’Université Libre de Bruxelles.
 
Chimiste de formation, elle renonce à une carrière de scientifique par opposition à l’enseignement qui était fait des sciences. Elle attribue elle-même sa décision à la lecture des Funambules de Koestler  qui lui fait prendre conscience que si un nouveau Kepler (1571-1630) apparaissait, elle serait formée « pour ne même pas saisir le point de vue de sa démonstration ». 

A ce moment là, la philosophie était seulement un choix académique pour faire ce qu’elle avait envie de faire.


Elle se tourne alors vers des philosophes contemporains, et notamment Deleuze.


Stengers découvre alors qu’il y avait une manière de penser qui impliquait que la différence entre vie privée et vie intellectuelle ne pouvait pas être statique et qu’on  n’arrêtait pas de penser en fermant la porte de son bureau.

C’est en terminant ses études de philosophie qu’elle se décide à consacrer sa démarche vers une philosophie des sciences tournée vers le monde actuel et non pas sur des textes morts. Elle dit alors savoir trop que la littérature existant sur les science était décalée par rapport à ce qu’elle avait vécu.

Sa première vraie collaboration fut avec Prigogine, futur prix Nobel (1977) de chimie.

Ils écriront ensemble « La nouvelle alliance » qui fit date.

  A la suite de cette première expérience Stengers privilégiera les coautorats comme aventures d’apprentissages de  pertinence. 


Ces coauteurs impliqués directement dans la recherche scientifique comme Tobie Nathan ou Léon Chertok sont considérés comme minoritaires dans leur travail tant ils ont une perception stratégique et lucide de ce à quoi ils se heurtent.

 Stengers, tout au long de sa carrière n’aura alors de cesse de s’interroger non pas à un objet de recherche particulier, mais à l’approche du scientifique  qui s’en charge. 

Son œuvre, souvent polémiste à pour fil conducteur d’explorer de nouvelles manières d’appréhender la science dans la cité, d’inviter les non scientifiques à « se mêler de ce qui les regarde » dans la recherche et aux scientifiques à réfléchir à leur activité de manière plus ouverte.

Engagée dans la vie publique auprès de mouvements sociaux et écologistes, Isabelle Stengers a déjà eu affaire à la justice de son pays pour des actions de désobéissance civile

On la retrouve aussi dans des réunions et colloques dont les sujets sont aussi variés que l’hypnose ou les OVNI… 
Plan de l’ouvrage
1. PREAMBULE.
2. AU NOM DE LA SCIENCE

· Qu’est-ce que ça peut bien être, la science ?

· A la recherche d’un critère.

· Contrastes.

· Problèmes scientifiques, problèmes techniques, problèmes sociaux.

· Sciences et pouvoirs.

3. LE POUVOIR DU LABORATOIRE

· Mais qu’a donc prouvé Pasteur ?

· Le mode d’existence des êtres scientifiques.

· Epreuves et controverses.
· Pur et impur.

4. LE POISON DU POUVOIR

· Pouvoirs multiples.
· Cerveaux mutilés.

· Démoraliser le pouvoir.

5. LES SCIENCES DANS LA CITE

· Science et démocratie.
· Rêves irrationnels.

· Utopie.

· Contestations.

Postulats 

Dans nos sociétés, qui se veulent démocratiques, les données scientifiques sont souvent invoquées comme ultimes arguments d’autorité face au sens commun ou même contre les préférences de la population.

De sorte que la science apparaît inévitablement comme produisant ou confortant la « pensée unique ».


Mais dans quel monde voulons-nous vivre ?


Stengers s’inquiète de la remise du destin du monde  aux lois du marché.

Dans ce livre, qualifié par l’auteur lui-même de manifeste, il s’agit de dénoncer les théories crées à partir de faits expérimentaux qui, à partir d’une hiérarchie qui descendrait des « sciences dures » aux « sciences molles » empoisonne le débat.

Certains faits scientifiques ont une telle importance pour la vie des citoyens qu’il est urgent pour Isabelle Stengers de redéfinir les rapports démocratiques qui existent entres les sciences et les pouvoirs.


Sinon, nous verrons de plus en plus s’installer la technocratie comme forme de gouvernement.
Hypothèses

Isabelle Stengers se propose, de manière « labyrinthique », d’explorer les  invocations faites aux sciences pour justifier des décisions (ou non décisions) politiques. 

Et s’interroger sur une redéfinition possible et, de son propre avis presque utopique des rapports existants entre sciences et pouvoirs.


Si on ne croit plus à ce modèle de progrès là, personne n’est préparé aux types de pratiques alternatives que requiert un changement paradigmatique.


Ce n’est pas parce qu’ils traitent de problèmes connotés sociotechniques que les scientifiques deviendraient tout à coup fiables indépendamment de leurs contradicteurs

On doit donc pouvoir imaginer une nouvelle approche du problème et formuler les postulats  d’une utopie basée sur une science responsable face à une démocratie vigilante.  
Démonstration



En prenant comme mot d’ordre « nos sociétés modernes ont la science qu’elles méritent » Stengers  commence par démontrer que le schéma consistant à amalgamer toutes les sciences  entre-elles relève de la fumisterie.

 En effet « au nom de la science », on en vient à regarder l’exposé d’un astronome et d’un psychologue de la même façon.


La recherche scientifique s’intéresse au réel et, de fait, toutes ces sciences doivent être interrogées sous un angle nouveau.


Il faut alors s’atteler à définir des critères  à partir desquels baser notre réflexion à leur propos.


Personne n’est véritablement formé aux types d’exigences qu’implique la relation très forte entre le développement scientifique et technique et l’avenir que nos sociétés humaines sont susceptibles de se construire.

L’idée de génération sacrifiée pour le bien des générations futures n’est plus réaliste aujourd’hui et cela débouche sur une situation contemporaine anesthésiée.

Première règle absolue selon Stengers : la nécessité d’un débat contradictoire. 

Aucun expert ne peut tout à coup, parce qu’il est diplômé scientifique se débarrasser de ce qui fait sa fiabilité, c'est-à-dire la controverse.

En privilégiant l’émergence de contre-pouvoirs, véritables parties prenantes au débat, Stengers espère renverser cette tendance de fond.

Parallèlement, les citoyens  doivent de   réapproprier l’espace public.

Pour ce faire, il convient donc de repenser complètement l’approche de l’enseignement scientifique dans le secondaire et à l’université.



Après cela seulement on pourra voir apparaître une recherche qui, ayant justement réintégré les sciences humaines et les sciences parallèles comme partenaires utiles, sera un outil précieux au service d’une démocratie renforcée.
Résumé

Note : la structure même du livre, qui rattache par des liens de type « hypertexte » des notions à leur utilisation ultérieure ou précédente, se base  sur un enrichissement de celles-ci par leurs réapparitions successives, affinées et approfondies.
« Au nom de la science » 

Dans son  préambule Isabelle Stengers  rappelle qu’on  peut, échafauder des théories fausses. Même  en se basant sur des bonnes observations 

Inversement une hypothèse réfutée dans l’immédiat peut être démontrée à l’épreuve des faits.


Le chercheur, passionné par nature, doit donc absolument mettre en danger ses théories.


Stengers commence par changer la « mise en scène » pour appréhender des questions comme le chômage ou la consommation de drogue.


On emploie souvent des experts pour nous expliquer les choix des politiques sans se soucier un instant de l’avis des premiers intéressés.


Le consommateur de drogue par exemple n’a voix au chapitre qu’en tant que délinquant ou que malade. N’y a-t-il pas d’alternative ? 

Il y en a une d’après l’auteur : « Il faut dire adieu à la science !».
 
Stengers explique  que dans ces domaines  impliquant les citoyens dans leur vie quotidienne, l’objectivité et la neutralité présumée des sciences n’expliquent pas les choses de manière satisfaisante.


Si les diverses disciplines doivent chacune définir les critères de recevabilité de leurs recherches respectives, les non scientifiques de leur coté peuvent les craindre ou en rire.


Mais en aucun cas on ne devrait opposer ces deux parties ou les séparer par un mur qui mettrait ici « ceux qui savent » et là « ceux qui croient que… ».

Nous devons y substituer un : « A quel problème répond cette démonstration, en quoi cela nous intéresse t-il ? ».

Cette nouvelle formulation, issue de groupes  de citoyens constitués en « parties prenantes », oblige déjà à modifier les rapports des problèmes entre eux.

En prenant comme point de départ un problème social exprimé, toujours aussi divers que la construction d’un pont ou que le SIDA, s’introduit  d’elle-même la notion de pouvoir.


Pouvoir qui  impose sa vision comme étant la seule réaliste, normale.


A ce niveau, on voit apparaître une corrélation entre la rationalité et la démocratie.

Si les problèmes scientifiques, techniques et sociaux s’imbriquent maintenant plus clairement, le rapport entre sciences et pouvoirs apparaît au grand jour.

Stengers indique que le pluriel de ces mots invite à prendre en compte la diversité des approches qu’on peut faire d’un problème particulier. 

Car convoquer tel expert plutôt qu’un autre sur un sujet particulier est d’ores et déjà un acte politique.


La rationalité citée plus haut devrait inciter tout scientifique sérieux à poser comme préalable la présence d’un pair pour retrouver l’aspect contradictoire que doit revêtir tout débat scientifique.
«  Le pouvoir du laboratoire »

On ne peut en aucun cas prendre un fait pour preuve, l’interprétation est toujours possible.

 La recherche doit donc mettre au point des démonstrations efficaces qui souffriront le moins possible de contestation pour pouvoir passer  l’épreuve que fera subir le corps scientifique concerné.
  
Tout « être scientifique » ainsi découvert (microbe, électron…), doit maintenant exister ailleurs qu’en laboratoire

 Pasteur lui -mème à son époque à du susciter de l’intérêt à propos de ses recherche sous peine de les voir tout simplement ignorées.

On voit ici que toute découverte a sa part de « stabilité », c’est à dire sa capacité à être au carrefour de plusieurs pratiques hétéroclites.

L’auteur s’oppose encore une fois à la vision idéaliste d’une science qui jugerait toute controverse indigne soit par manque d’objectivité d’une de ses parties soit par imperfection de la démonstration apportée.


La référence à la controverse est le milieu naturel du fait et si l’histoire des sciences est peuplée d’injustices qui nous ont fait passer à coté de découvertes intéressantes, elle garde le mérite de la fiabilité de ce qu’elle à conservé.


Les scientifiques sont donc, plus ou moins volontairement, obligés de fournir des passerelles entre la recherche (pure) et ses applications (impures) pour pouvoir poursuivre leur travail.

Le pouvoir reprend ici  sa place dans le débat.


 Car débloquer des crédits pour soutenir certains travaux est éminemment politique et peut parfois permettre à une simple découverte de laboratoire de devenir un triomphe scientifique. 
« Poison du pouvoir »

Stengers dénonce qu’une trop grande importance est  donnée au dispositif scientifique au détriment de celui qui en bénéficie : le malade n’est pas la somme de ses molécules.

On disqualifie ainsi le but de la recherche médicale qui est de guérir en ne prenant en compte qu’un résultat de laboratoire adapté et généralisé en milieu hospitalier.

Mais a-t-on pris toute la mesure de l’importance de l’accueil d’un patient dans son processus de guérison ?

Le laboratoire est devenu centre de nos vies, mais un malade lui,se rend à un hôpital et ce n’est pas pris en compte dans la recherche expérimentale.


On en est alors réduits à se tourner vers des études psychosociales et statistiques pour mettre en avant des « modes de guérisons » parmi d’autres sans pouvoir s’intéresser à leur causes.
« Cerveaux mutilés ».

Isabelle Stengers s’inquiète alors qu’on  considère trop de choses comme étant susceptibles de relever de la science. 

Se cacher derrière son objectivité supposée permet alors de couper court et de faire marcher les affaires.


Par abus de pouvoir on en arrive à adapter aux laboratoires des sciences qui ne peuvent l’être.


Un homme n’est pas un objet de laboratoire, et expérimenter sur lui dans un milieu qui ne lui est pas naturel est dénué de sens. 


Dans l’absolu de chercheur on  devient tortionnaire…

« Démoraliser le pouvoir ».
L’auteur veut affaiblir le rêve d’après lequel le savoir expérimental peut tout englober, s’ouvrir enfin à l’inventivité contre des pouvoirs mutilants.
Par exemple  on peut s’interroger sur une « science de l’homme » qui aurait pour tache de  compliquer les questions et d’ouvrir d’autres champs en prenant le citoyen comme centre de l’application des sciences.
Compliquer les questions c’est substituer à la connotation morale d’humilité contenue dans le « il faut commencer par le plus simple » par le principe de pertinence.
Autrement dit, on doit garder à l’esprit que jamais un savoir intéressant n’a commencé par le  plus simple de lui-même.

Les premiers les biologistes de l’évolution ont voulu « démoraliser » la relation entre science et pouvoir.


Les termes de compétition, adaptation au milieu etc. sont en fait de simples marqueurs particuliers, locaux et circonstanciels.
Cette approche de l’évolution la rend nettement plus riche que celle basée sur la seule coexistence  vainqueurs/vaincus.

Stengers en déduit que toute approche visant à faire passer pour effets secondaires mais nécessaires les « ratés » du progrès n’est ni fiable ni sérieuse.

La science reprend ainsi sa place de vecteur de rationalité pour contribuer à nous faire  mieux connaître les problèmes qui nous concernent et définit par là un rapport crucial entre démocratie et progrès.
« Les sociétés modernes emploient les sciences qu’elles méritent ».

Dans des sociétés plus démocratiques que la notre, les experts diraient leur limites et il serait question de s’organiser socialement non pas par l’éducation mais par la participation active des citoyens à un problème qui les intéresse.
La médecine « rationnelle » est un « rêve » car on a affaire à des malades et non aux questions de la preuve scientifique.
Ici rentrent en jeu les différentes parties prenantes qui veulent se poser en contre-pouvoirs ou tout du moins en groupes de pression pour faire réagir les autorités sur un problème donné. 

Le cas du SIDA en est une bonne représentation : ces groupes de pression ont réussi par leur mobilisation à faire infléchir la vision politique de  la maladie en faisant davantage  prendre en compte la dimension psychosociale du malade.
« Utopie »
L’auteur s’interesse alors aux processus susceptibles de construire des solutions concrètes aux questions posées plus haut.

Une première idée serait de promouvoir dans nos sociétés la formation de minorités actives dont le but ne serait pas de devenir majoritaires mais de « faire la différence ».
Des parties prenantes empêchant de faire taire ce qui est jugé secondaire ou destiné à s’arranger par la suite ou naturellement.

Nous devons donc nous inscrire dans une perspective de démocratie véritable par opposition à cette fausse rationalité devant laquelle l’opinion est censée se taire.


Cette « fausse utopie » contribuerait à rattraper le décalage entre progrès scientifique et technique et  l’absence relative d’invention sociale.
Conclusion
Si cette utopie est un autre possible, c’est qu’elle dépasse le débat qui oppose valeurs et raison mais c’est cette même raison qui changerait de corps.
Stengers conclut en proposant deux prolongements :

-Un enseignement des sciences basé sur la  pertinence et pas sur des sciences toutes faites.

-Faire émerger le dialogue entre sciences psychosociales et parties prenantes.
Pour faire vivre la démocratie, la rationalité doit conserver sa puissance de contestation qui, sans être neutre et consensuelle, peut armer de façon plus équitable le pouvoir d’un coté et les parties prenantes de l’autre.
Discussion et critique

Plus directement adressé au grand public et au corps professoral, Isabelle Stengers reprend  dans « sciences et pouvoirs » les thèmes qui font la trame de son combat social.


« On assiste à une nouvelle religiosité, une transcendance devant laquelle tous les humains doivent s’incliner », dit-elle lorsqu’on l’interroge.
Elle dénonce, en filigrane une société où les plus jeunes n’ont jamais entendu que « c’est comme ça, on n’y peut rien… », mettant en opposition sa génération, plus directement impliquée selon elle dans les combats sociaux et celles d’aujourd’hui, nourries en temps de crises et sans d’autre  objectif que de s’en sortir économiquement.


On peut légitimement objecter que, si de tous temps les jeunes on rêvé d’un monde meilleur et plus juste c’est que par définition ils n’ont pas encore leur place dans celui, bien réel, qu’ils découvrent.


Si, de nos jours cet aspect des choses a changé, et notamment depuis les trente glorieuses, c’est justement que parce que la situation économique ne fournit plus la latitude suffisante pour s’inscrire dans une lutte contestataire de même forme que celle des années soixante..

C’est ici que se pose le problème de la crédibilité des hypothèses de Stengers. Elle semble vouloir s’impliquer dans un combat d’avant-garde alors que ses principes de départ, au demeurant évidents, dénonçant le renoncement citoyen devant une science utilisée à mauvais escient, relève d’une analyse caricaturale.


S’il est difficile  de discuter les postulats, très justes quoi que parcellaires de son livre, je pense qu’une critique du bien et du mal selon  Stengers  serait plus appropriée.
Par exemple, comme le dit l’auteur  il est légitime de s’indigner qu’un toxicomane ne puisse être perçu de nos jours que comme un malade ou/et un délinquant.


Malgré cela, il semble tout aussi caricatural et aliénant  de le réduire à un animal social victime de son temps comme le fait Stengers.


Deuxièmement, le monde selon Stengers, en exagérant à peine, serait uniquement constitué d’une masse informe de peuples, dominée par quelques groupes restreints issus de l’élite économico-politique et caractérisés par leur cynisme.

Le peuple ne doit alors son « salut »  qu’à la mobilisation citoyenne de quelques comités intellectuellement éclairés.

De la saine critique, argumentée et lucide que produit Stengers sur les mauvais rapports entre les sciences et la société à laquelle ils appartiennent, à la simplification à outrance des rapports de force qu’il peut exister dans la démocratie il n’y a qu’un pas que l’auteur franchit sans trop s’attarder.


 Stengers, dans « sciences et pouvoirs » pose en modèle les collectifs de malades du SIDA qui, il est vrai, ont fortement contribué à mieux combattre les effets sociaux de la maladie et à améliorer la prise en charge des malades. 

Malgré cela, il ont aussi été remarqués par l’extrême violence qu’ils faisaient parfois subir au débat, s’arrogeant un droit moralisateur qui ne devait pas être du goût de tous  les malades qu’ils se disaient représenter.

On perd ainsi  un peu de vue la portée universelle et  apte à renforcer la démocratie qu’est censée conférer une telle démarche d’après l’auteur.


C’est pourtant l’une des deux grandes idées force du livre : soigner une démocratie affaiblie par un pouvoir normalisateur par l’émergence de groupes actifs plus où moins pérennes.

On peut avancer le contre-argument qui, sans remettre en cause le fait que ces groupes sont souvent utiles au débat, ils   n’en  sont pas  moins autoproclamés et normalisateurs à leur façon (par soucis d’efficacité sans doute).

A la lecture de ce livre, on est frappé par l’effort que fait Stengers pour ne pas développer totalement sa vision des choses.


Car si l’angle d’attaque est de faire prendre conscience, si ce n’est déjà fait, que nous sommes au quotidien desinformés par la manipulation des problèmes scientifiques, le dessein de l’auteur va  au delà.


Il est bien question ici, à travers une rhétorique bien rodée et très subtile de se servir de notre mauvaise conscience justifiée par une apparente inertie face aux enjeux de notre époque pour nous faire épouser des idées issues de milieux révolutionnaires des années soixante.


C’est en cela qu’à mon sens le livre « sciences et pouvoirs » d’Isabelle Stengers est pernicieux. 
Il emploie une démonstration et une dialectique fumeuses mais teintées de bon sens, pour nous amener,  non pas à une nouvelle rationalité  ou à une nouvelle pertinence face aux enjeux des technosciences, mais bien à repenser le monde d’une manière où il n’engendrerait plus ce cynisme dont nous somme après tout tous un peu responsables et pas forcement victimes.

En d’autres termes, repenser le système qui est le fondement de notre société moderne : le capitalisme.
On a donc bien affaire ici à un manifeste politique qui se cache derrière une analyse d’un philosophe des sciences.
Il aurait été, à mon sens bien plus intéressant d’annoncer directement l’enjeu de ce livre dès son préambule.

Préciser par exemple  qu’il sera question de traiter du sujet du désengagement intellectuel et politique de nos générations et de leurs conséquences au travers  du rapport science-pouvoir et science-societé.  
Et d’ajouter comme hypothèse de discussion que c’est bien le système économique que nous vivons qui nous empêche d’agir sur les choses avec rationalité.

Au lieu de cela (et c’est dommage car Stengers à de toute évidence des pierres à apporter à l’édifice) on se trouve face à un essai  qui ne dit pas son nom et qui par soucis sans doute de n’être pas d’emblée connoté politiquement  en perd de sa cohérence et de sa consistance.
Actualité de la question

Le questionnement réel et supposé de  « sciences et pouvoirs » est de toute évidence d’une grande actualité. 
Si de nos jours le malaise ambiant face à des événements de nature écologique, alimentaire, sanitaire et donc d’essence économiques nous dérange c’est bien que nous posons les problèmes de façon erronée.

Par voie de conséquence on assiste  à la confiscation du débat démocratique  par des groupes de pressions issus de milieux idéologiques voire religieux qui ne représentent en fait qu’eux -mèmes.

Face à cela, la majeure partie de l’opinion, qui ne se reconnaît pas dans ces groupes ou bien même parfois dans les parties prenantes chères à Stengers, donne l’impression de se replier sur soi et de s’en remettre au fatalisme.


Il serait  presomptieux pour quiconque de vouloir donner des leçons à cette majorité qui,  si silencieuse soit-elle n’est  pas forcement aveugle ou irrémédiablement démissionnaire.


On voit bien en s’intéressant aux médias que les gens ont envie de s’exprimer et d’interpeller les pouvoirs à la première occasion qui se présente pour eux. Mais effectivement, s’ils ne sont pas  organisés leur parole à moins de valeur.

 Mais n’est-ce pas aussi cela  le fonctionnement normal d’une démocratie libérale ?
La pertinence de la question posée par Stengers se situe donc dans l’extrême urgence de redynamiser la démocratie afin d’enrayer le processus qui amène à confondre de plus en plus l’intérêt commun et la somme des intérêts particuliers. 
L’Histoire montre  que quand cette valeur de bien commun est malmenée trop longtemps par des principes inadaptés, on peut être amené tôt ou tard à subir à en subir les conséquences.

Ici il s’agit de l’incidence de l’utilisation des recherches scientifiques sur notre santé et notre environnement.

La chronique de ces dernières années regorge d’exemples qui vont dans ce sens :

-Le sang contaminé

-La vache folle

-L’amiante

-Plus récemment la pneumonie atypique

- …


Mais aussi des progrès et des questions nouvelles au sujet de :  
-La génétique

-Les nouvelles énergies

-Les nouvelles technologies

- La recherche médicale …

Autant de sujets et bien d’autres  à propos desquels des décisions politiques sont prises tous les jours. 

Aujourd’hui ces questions sont si délicates  qu’on a inventé le principe de précaution. 
Appliqué dans un cas et pas dans un autre pourtant d’apparence similaire, ceci laisse souvent l’observateur perplexe quant aux motivations réelles de ceux qui décident de s’en servir. On renforce ainsi le sentiment que nous sommes nous, citoyens, bien mal outillés pour avoir un avis pertinent sur ces questions. 

I.Stengers à donc raison de s’intéresser à la manière dont nous sont enseignées les sciences à l’école. Cette pédagogie est de toute évidence inadaptée aux enjeux des temps modernes.

« Rien ne se perd, rien ne se crée, tout se transforme !»  Lavoisier
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