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I. Bibliographie de l’auteur 

Née le 11 mars 1939, Suzanne BERGER est diplômée de l’Université de Chicago (« Bachelor of Arts ») et de l’Université de Harvard (« PhD » doctorat de philosophie). Elle est chercheur associé
 et membre du Comité exécutive du « Center for European Studies » à l’Université de Harvard et membre de l’Académie américaine des arts et des sciences. Elle est également membre fondateur du Conseil de recherche en sciences sociales sur l’Europe de l’Ouest. Parmi les nombreux ouvrages publiés par Suzanne Berger, il faut retenir en 1975 « Paysans contre la Politique », en 2003 « Notre première mondialisation » qui a reçu le Prix Européen du Livre d’Économie avec mention spéciale, « Made in Monde » qui a reçu le Prix Rossi de l’Académie des Sciences Morales et Politiques de l’Institut de France.

Fonctions actuelles principales : professeur de sciences politiques au Massachusetts Institute of Technology et directrice du MIT International Science and Technology Initiative (MISTI).
II. Postulats

L’ouvrage repose sur un certain nombre de postulats :

· La mondialisation est fruit de la modularisation et l’ouverture des entreprises sur l’économie mondiale.

· Chaque entreprise possède un héritage qu’elle doit le cultiver et l’exploiter en vu de survivre á la concurrence.

· Les gouvernements jouent un rôle actif dans la dynamique de l’héritage des entreprises implantées sur leurs territoires.

III. Hypothèses

Les hypothèses avancées par l’auteur sont :
· Face au même défi économique, les sociétés n’agirent pas de la même façon. Il n’y a pas de solution universelle à la mondialisation.

· La mondialisation ne détruit pas les emplois dans les pays développés.

· Le chômage est le résultat de l’automatisation.

· Le protectionnisme n’est pas une solution, l’ouverture est un atout.

· Il n’y a pas de secteur condamné á la disparition. 

· Ce qui fait la différence, ce sont les pratiques du management et les compétences des entreprises. 

IV. Démonstration 
Une équipe de recherche a mené pendant cinq ans des entretiens avec les responsables de cinq cents entreprises implantés dans presque tous les pays.

L´objectif est de montrer qu’il n’y a pas une uniformité des réactions de ces entreprises face à la mondialisation. Chaque firme adopte sa propre stratégie.
V. Résumé
V.1. Introduction 

Les voies du succès et de reussite des entreprises sont complexes et multiples. La mondialisation n’impose pas une voie unique et universelle basée sur la délocalisation, autrement dit la mondialisation nous laisse notre liberté de choix de stratégie.

Fruit d’une enquête menée par une équipe de chercheurs de l’Industrial Performance Center du Massachusetts Institut of Technology (MIT) auprès de plus de 500 entreprises (187 entreprises dans l’électronique, 84 dans l’automobile et pièces détachées automobiles, 170 dans le textile et le prêt-à-porter), Made in monde souligne que chaque entreprise possède des caractéristiques qui lui sont propres et qui lui permettent d’évoluer et de réussir dans une économie globale.

Membre de cette équipe de chercheurs, Suzanne berger donne des exemples concrets des entreprises qui ont réussi sans pour autant adopter « la délocalisation de ses produits et services vers les pays à bas salaires »  comme modèle unique de prospérité.

L’auteur souligne aussi qu’une multitude de choix possibles est également valables parfois au sein d’un même secteur et pour le même produit.

Chaque firme a sa propre façon de produire le même produit à cause de son héritage en matière de savoir et de savoir faire.

 Dans ce livre, l’auteur retrace le parcours de son équipe de recherche pendant les cinq années d’étude consacrées à cette enquête.

Les trois premières parties sont consacrées à l’analyse des grandes forces affectant l’économie internationale. Dans la quatrième et cinquième partie, l’auteur examine la réaction des 500 entreprises interrogées sur leurs stratégies, et enfin dans la dernière partie, elle nous présente les principales conclusions et constatations tirées de son enquête.

V.2. Promesses et Dangers de la mondialisation
V.2.1. Qui a peur de la mondialisation?
La mondialisation selon  Suzanne berger est l’ensemble des mutations survenues à la fois à l’économie internationale et nationale qui tendent à la création d’un marché mondiale unique pour les biens, services, capital et travail.

Il existe trois modèles de mondialisation adoptés par des grandes entreprises mondiales leur permettant de bénéficier de la chaîne de valeur. En effet, des sociétés comme Intel, Motorola, Samsung, etc. investissent dans leurs propres usines implantées dans des pays du monde entier, tandis que d’autres entreprises font recours à des sous-traitants que se soit dans leurs pays ou à l’étranger. Une autre catégorie fait recours à des clusters et s’implante dans des parcs scientifiques pour bénéficier de l’échange permanent et intense des compétences et des savoirs.

V.2.2. La mondialisation telle que nous la voyons

Existe-t-il une forme d’organisations ou une méthode de production optimale que les sociétés doivent suivre pour rester compétitives ? Cette diversité d’organisation restera-t-elle inchangée?

Telles sont les questions que S. Berger essaie de répondre. Elle procède ainsi par  présenter et critiquer deux grandes pensées économiques.

Le premier modèle est celui de convergence présenté par l’économiste Paul Samuelson (prix Nobel de l’économie) dans sa théorie «  la théorie des avantages comparatifs » et dans le « Capital » de Karl MARX. Les théoriciens de convergence prédisent qu’on verra une uniformité des systèmes de production et que les différences qui existaient jadis entre les entreprises d’un même secteur disparaîtront quand les marchés financiers s’unifient. L’auteur critique cette théorie étant donné qu’elle ne présente ni les causes de la mondialisation ni la rapidité de ce phénomène.

Autres économistes comme Michel Albert, qui a développé le modèle des variétés nationales du capitalisme, explique les effets de la mondialisations à partir des différences du fonctionnement du système économique entre les pays, et présente ainsi les avantages du modèle germano-japonais (caractérisé par la solidarité sociales, relation de confiance et sentiment d’appartenance des salariés vis-à-vis de leurs entreprises) sur le modèle anglo-américain (où la relation entre la direction et les personnels sont souvent tendues).

S. Berger s’appuie sur ce modèle pour  montrer que face au même défi économique, une firme américaine et une autre allemande ne réagissent pas de la même manière même si elles opèrent dans un même secteur ayant la même technologie pour fabriquer le même produit. 

Ceci est expliqué, selon elle, par ce qu’elle l’appelle « les héritages dynamiques », c’est-à-dire les ressources matérielles et humaines, ses expériences avec ses fournisseurs et ses clients, son savoir faire et son savoir qu’elle a développé depuis sa création. En effet, chaque firme a une « ADN » propre à elle et qui le différencie par rapport aux autre firmes ce qui détermine aussi ses décisions et sa façon de survivre et d’agir différemment des autres face à un même obstacle.

L’identité d’une firme est déterminée ainsi par son histoire, ses ressources humaines et techniques et le pays où elle se développe.

V.3. La production comme jeu de Lego
V.3.1. La grande rupture

En premier lieu, S. Berger fait la distinction entre deux stratégies adoptées par les firmes qui sont : la réorganisation et la délocalisation. Elle définie la réorganisation comme la façon  dont la firme détermine et conçoit les étapes de production et de commercialisation ainsi que la précision des tâches qui doivent être externalisées, tandis que la délocalisation est la transportation de certaines activités hors du pays d’origine.
L’auteur insiste sur le fait que les deux stratégies entraînent à la fois licenciement et embauche chez soi comme à l’étranger.

V.3.2. Le nouveau modèle américain

Elle compare ensuite entre le système de production des usines des années 80 et les firmes actuelles en constatant que l’ancien système est simulé à « une maquette d’avion » et le nouveau ressemble à un jeu de Lego.

L’ancien système est très rigide. En effet, les entreprises produisent des pièces ayant des places précises, c’est-à-dire que chaque pièce s’ajuste d’une manière unique sur le modèle du produit.  « Il n’ y a qu’une façon d’assembler ces pièces et aucune ne peut être réutilisée dans une autre configuration pour construire un autre avion ».

Tandis qu’avec les avancées technologiques et la numérisation du processus de production, un nouveau système basé sur la modularité est apparu depuis une vingtaine d’année. 
S. Berger  qualifie le système comme un jeu de Lego où toutes pièces nouvelles ou anciennes  peut s’ajuster à tout les schémas et configurations possibles quelque soit nouvelles ou anciennes. Cette approche modulaire a permis aux entreprises d’adopter différentes stratégies de réorganisation et de délocalisation de certains de ses sous-produits (les plus gourmandes en mains d’œuvres et coût en équipements).

Dans le système modulaire, chaque sous-système a des paramètres et des fonctions précises. Ces enjeux sont des normes qui doivent être connu par toutes entreprises lançant de nouveaux produits censés se combiner à une  famille de produits déjà existants. Grâce à ces normes, l’entreprise peut donner des instructions codifiées à ses fournisseurs en précisant les opérations à faire.

Le suivi de la production et la transition d’une étape à l’autre du processus de production est bien contrôlé ainsi par les responsables disposant des cartes de circuit imprimé dictant aux fournisseurs ce qu’ils doivent faire.

Phénomène technologique et organisationnel permettant de fragmenter un système de production, la modularisation favorise l’innovation et a « un effet multiplicateur » sur les produits. Selon S. Berger, cette approche a permis aux firmes de concevoir des nouvelles combinaisons des pièces de Lego (combinaison de produits) inventées à des fins différentes. Elle argumente sa position par le succès de l’iPod de Apple développé sur seulement une année et dont les différentes composantes sont fabriquées par un fournisseur contractuelle à moitié de son prix de vente sur le marché. Sans l’adoption de l’approche modulaire, Apple ne pourrait pas aboutir à un tel succès dans un temps et coût minimal. De même pour les fournisseurs (des composantes électroniques), les normes issu de la modularisation leur permet de produire différents produits destinés à un plus grand nombre de clients.

V.4. Les nouvelles frontières de la production 

V.4.1. Le dilemme : rester ou partir

Après l’OMC (Organisation Mondiale de Commerce) et le GATT (General Agreement on Tariffs and Trade), Les flux de capitaux et d’investissements ont rapidement accru vers les pays en voie de développement comme vers les pays développés, une occasion pour les entreprises de production modulaire de s’ouvrir encore plus sur d’autres territoires, d’autres marchés et d’autres mains d’œuvres et menaçant ainsi des emplois à  disparaître.

L’auteur montre tout en se basant sur des statistiques réelles que les plus part des entreprises sous-traitent dans des pays avancés et riches telle que le Japon, Canada et l’Europe occidentale. La simple motivation de réduction du coût n’est pas envisageable dans ce cas. Pour elle, s’il y a une perte d’emplois c’est à cause principalement de l’introduction des nouvelles technologies permettent de réduire le nombre d’employés.

Selon S. Berger, la localisation des entreprises est plus importante que la course à la poursuite de la main d’œuvre moins cher. « Fabriquer ou vous vendez » est impératif pour les firmes. Elle argumente ceci par l’expérience de Ford, General Motors et HAIER  qui se sont implantés dans des pays étrangers afin d’être prêt de leur clientèle en leur offrant les meilleurs services pour survivre à la concurrence des autres firmes.

Les grandes entreprises sont prêtes à accepter les coûts élevés d’administration et de production parce que leur présence est tout à fait indispensable pour leur réussite dans le marché où elles opèrent. Ceci est dû à différentes raisons principalement le changement de manière de raisonnement des entreprises et leur compréhension aux besoins réels des clients sans oublier les quotas et taxes douanières imposés par les gouvernements aux exportations et importations. 

Selon S. Berger, ce qu’elle appelle « effet frontière » existe, c’est pourquoi ce qui se produit localement se vend mieux que ce qui se produit à l’étranger, en donnant un exemple très persuasif. 

L’exemple du Canada et USA qui sont deux localités proches et ayant un même profil économique mais les échanges réels entre ses deux pays ne sont pas élevés comme prévus (selon le  modèle d’attraction gravisionnelle).

V.4.2. Fabriquer moins cher

La délocalisation se présente pour beaucoup d’entreprises comme une solution pour le déficit de main d’œuvre rencontré dans certains pays surtout dans le domaine de l’électronique et informatique. Les firmes font recours surtout pour les recherches et les pratiques innovantes ce qui leur pousse à s’implanter dans les clusters prés des universités et des laboratoires de recherche et donc à délocaliser leurs activités. Alors que d’autres firmes opérant dans les secteurs qui ont une mutation plus lente comme le textile, la main d’œuvre moins cher leur parait bon marché.

S. Berger essaie dans ce chapitre de montrer que la main d’œuvre à faible coût n’est pas une solution pour tout les cas. En effet, les dirigeant des entreprises délocalisent leurs activités dans des pays comme la Chine généralement pour ce propos et oublient les autres frais générés après leur implantation tels que les frais d’énergie, de transport, corruption et condition d’insécurité qui pourront nuire sérieusement à leur existence en général.

Pour l’auteur, le coût de la main d’œuvre moins cher est sous estimé. En effet, une main d’oeuvre qualifiée et coûteuse est bien meilleure qu’une main d’œuvre moins coûteuse de dix fois. Ceci est lié au taux de  productivité.

Au cours de ses entretiens, l’auteur a observé que le coût de la main d’oeuvre dans les pays où l’entreprise délocalise est moins productive à cause de son inefficacité et manque d’expérience, d’ou la multiplication des fautes de production et l’augmentation de temps d’attente d’entretiens pour les machines. La qualité du produit s’avère après moins satisfaisante que s’il été produit par une main d’œuvre plus coûteuse et qualifiée.

L’exemple concret que S. Berger avance pour argumenter son point de vue est celui du fabricant italien de lunette « luxottica ». En comparant ses frais de production dans trois usines employant les mêmes équipements, le coût de deux verres dans l’usine en Chine est de 2,63 dollars, en Irlande est de l’ordre de 2,49 dollars alors qu’en Italie avec une main d’œuvre plus coûteuse qu’en Chine et Irlande, le coût des verres est de 1,20 dollars. L’explication de ceci est que les économies réalisées en Chine et Irlande sont souvent annulées par la production des verres défectueuses et dysfonctionnement organisationnel dans ses usines. Finalement, S. berger conclue que toute la production ne va pas partir en intégralité dans les pays comme la Chine faute d’incompétence dans des domaines pointus comme le design, le marketing, etc.
V.5. Réussir dans un monde modulaire

A partir de cette partie, l’auteur commence à dévoiler les principales conclusions durant les interviews qu’elle a réalisé à l’aide de son équipe de chercheurs dans 500 firmes d’extrême orient, d’Amérique et d’Europe opérant dans des domaines différents en tentant de répondre à la question suivante : les firmes réagissent elles de la même façon devant ses changements radicales (mondialisation et fragmentation de production)?

V.5.1. Suivre les stratégies de la base vers le sommet

Les entreprises, à cause de l’apparition d’autres concurrents, se sentent obligées de se concentrer sur l’activité ou la fonction qu’elles maîtrisent le mieux pour favoriser ses points forts et d’acheter celle qui leur fait perdre en temps et en marge bénéficiaire.

Le secret de compétitivité selon l’auteur est de savoir valoriser ses fonctions et pas ses produits. En effet, l’auteur constate que  « La Meilleur solution » n’existe pas même pour les entreprises d’un même secteur. Chaque firme réagit différemment face au même défi. 

IBM se concentre sur la recherche et développement et achète la production. Cependant, par rapport à ses concurrents, elle est considérée vendre un « produit banalisé » simple à imiter et qui n’a pas de valeur en revanche de ses concurrents tels que DELL et Sony qui ont su différencier leurs produits par les fonctions qu’elles ont su assurer :

· Dell s’est spécialisé dans la logistique et la distribution (employer Internet uniquement comme réseau de distribution).

·  Sony, de son coté, s’est différencié par ses innovations (play station, lecteur CD, caméscope, appareil photo numérique…).

Il y a d’autres entreprises aussi qui se sont différenciées par ses services et non par ses produits. Tout un ensemble de services, tels que le design, la livraison, la marque, le marketing,… qui peut accompagner le produit et le rend plus difficile à imiter par d’autres entreprises fabricant exactement le même produit.

L’exemple concret aussi que nous présente l’auteur du fabricant italien  « Luxottica » qui a réussi à faire valoriser sa monture de lunette, d’un appareil médicale fabriqué en masse partout dans le monde en un produit de luxe et un accessoire de mode en employant les licences de Prada et Armani et en fabricant chez soi en Italie avec de la main d’œuvre bien payée.

V.5.2. Les fonctions observées au microscope

L’auteur montre dans cette partie qu’adopter une intégration verticale pour certaines entreprises comme Samsung qui conserve la fabrication du produit fini et ses composantes dans leurs propres usines (malgré la grande gamme de produits qu’elle fabrique) et considère que c’est une solution pour survivre à la concurrence et conserver ses propriétés intellectuelles et ne pas en faire profiter les sous traitants qui peuvent ensuite en faire leur propre marque.

L’auteur nous révèle d’autres stratégies gagnantes autant pour les grandes firmes et marques connus que pour les fournisseurs ou les sous traitants. Parmi ses stratégies, nous citons :

· Fabriquer sans marque.

· Avoir la marque mais sans fabriquer (l’exemple de DELL).

· La  production des composantes seulement (dans le domaine électronique) toute en assurant les 5 fonctions de définition, design détaillé, fabrication et marketing tel est l’exemple de producteurs des composantes électroniques « Intel ».

· D’autres se limitent au design des puces et micros processeur.

 Après la présentation des stratégies que les firmes et les fournisseurs contractuels ont eu recours, S. Berger met en relief l’importance du pouvoir dans la chaîne d’approvisionnement le montrant comme un facteur déterminant pour la faillite ou la réussite d’une firme en disant  « Quand les fonctions aussi importante que la fabrication sont sous traitées, le sort de  l’entreprise dépend d’autres intervenants au sein de la chaîne d’approvisionnement ».

En effet, dans un environnement fluctuant et instable, aucun acteur ne peut contrôler ce qui peut se passer à l’avenir. Les entreprises évitent donc de la dépendance envers un ou plusieurs fournisseurs ou clients, alors ils créèrent leurs propres usines pilotes pour faire face à une demande fluctuante ou envoient leurs ingénieurs pour surveiller le processus de production et bénéficier du privilège que leurs commandes passent avant tout les autres clients.

Sur cette chaîne d’approvisionnement les fabricants contractuels, les grossistes de marque connus comme Liz Clairbone, Ralph Lauren et les grands magasins de la distribution comme Wal-Mart sont en conflit de situation (pour contrôler la chaîne), d’où la naissance d’un nouveau modèle du pouvoir qui remplace les hiérarchies par les réseaux. Au sein d’un même réseau de partenariat entre acteurs, une entreprise jouit seule d’un pouvoir sur les autres et contrôle ce qu’ils doivent faire et à quel moment. C’est grâce à cela que des fournisseurs contractuels se jugent plus rentables qu’une entreprise de marque, en imposant à chaqu’un de leurs clients (les grandes marques) les quantités qu’ils peuvent produire pour eux et avec quel prix.

C’est comme cela aussi que Wal-mart a imposé ses conditions et ses prix d’achats à ses grossistes.

Les facteurs des rapports de force sont essentiellement le savoir faire de l’entreprise, la diversification de ses offres ce qui limite les risques, la taille de la firme et sa part de marché.

Tout ces variables renforcent la position d’une firme et rendent sa négociation plus facile et son pouvoir plus apparent et se retrouve favorisée par rapport aux autres firmes sur la chaîne d’approvisionnement.

V.6. Fabriquer chez soi ou à l’étranger ?

V.6.1. Made in America ?

S. Berger montre dans ce chapitre que les entreprises qui fabriquent en Amérique sont aussi performantes que les entreprises chinoises. Elle rapporte leur sucées à leur concentration sur un créneau bien spécifique d’un secteur ainsi que la rapidité de leur satisfaction et réaction par rapport aux commandes qu’elles reçoivent. Elle cite comme exemple le cas d’une société de prêt à porter américaine « American Apparel » qui fabrique sous son propre toit ses T-Shirt et qui a survécu à la concurrence des produits chinoises en adoptant la stratégie de diversification des produits et grâce aussi à son suivi quotidien de mode de la haute couture ainsi que la création des nouveaux design.

Dans la plus part des entreprises étudiées, leur capacité à répondre rapidement aux exigences de leurs clients s’avère crucial et plus avantageux que s’ils sous traitent à prix faible et délai de fabrication plus important.

L’auteur donne l’exemple de prêt à porter où le temps est un facteur essentiel car des nouveaux produits se conçoivent et se fabriquent chaque deux semaines, ce qui est pour les producteurs chinois un délai très difficile à atteindre.

« Ce qui permet de réussir sur un marché américain où règne une concurrence féroce, c’est un modèle commerciale qui se concentre sur une réaction rapide de la demande des détaillants : satisfaire les commandes très vite, limiter les stocks au strict minimum et pouvoir réassortir immédiatement, alors que les contractuels chinois imposent un délai de quatre à six mois entre la réception de la commande et la livraison du produit »

Une nouvelle organisation est ainsi adoptée par les firmes américaines, organisation qui élimine tout les temps morts, ceci est permis grâce d’une part à la numérisation et d’autre part à l’expérience qui permet d’anticiper les besoins des clients et fabriquer avant même qu’ils passent leurs commandes.

Dans cette logique aussi les firmes s’implantent dans des clusters prés des universités et des laboratoires de recherche pour bénéficier de la main d’oeuvre qualifiée et profiter aussi des nouveautés et innovations surtout dans le secteur de haute technologie.

Un autre point, la modularisation (possibilité organisationnelle aidant les entreprises à la délocalisation hors leur pays d’origine) comme elle représente des avantages précités dans la deuxième partie, elle a aussi des limites : il existe encore des  faces dans les activités qui ne peuvent pas être standardisées. Pour poser des idées différentes et les mettre en réalité, la numérisation et la codification n’aide pas dans certains cas et ne transmet pas le vrai message. C’est pourquoi, la modularisation reste parfois inefficace dans certaines situations.

V.6.2. Construire son héritage

Dans ce chapitre, l’auteur présente les avantages de l’implantation des entreprises dans leur pays d’origine. Elle compare entre le modèle américain et le modèle japonais qui sont tout les deux preuves de succès malgré leurs différences en terme de : logique commerciale, attitude envers leurs personnelles, attentes et préférences de leurs marchés.

Produire là où les entreprises vendent est un avantage qui permet la distribution rapide de leurs produits et la minimisation des coûts de transports et d’autres frais liés à la sous-traitance.

Autre point très important est que les pays sont devenus des références en elle-même. Le « Made in Italie » par exemple est une référence dans le prêt à porter et accessoires de mode, la réussite des entreprises italiennes dans ce secteur est rendu à leur implantation dans leur pays d’origine et leurs mains d’œuvres qualifiées et difficile à remplacer.

V.7. Comment réussir dans l’économie globale ?

V.7.1. Les leçons du terrain

« S’accrocher aux vieux modèles n’est pas sans danger », les firmes qui ne se concentrent pas sur leurs points forts qui vont leur différencier des autres entreprises et qui leur offriront le succès du moins à court terme, vont être en danger.

La diversité se crée continuellement dans le monde, et l’entreprise qui ne cultive pas son héritage ne peut pas survivre. Les meilleures entreprises étendent et exploitent les compétences et les savoirs tacites construits au cours de son existence. Il n’existe pas un modèle à suivre pour réussir. Le but de ce livre est de démontrer qu’il existe toutes sortes de modèles gagnants, reste que les entreprises fassent leur choix de stratégie et de combinaison de facteurs clés du succès et à déterminer la longévité de l’avantage compétitif pour chaque entreprise quelque soit son activité et ses produits.

A la fin, les compétences sont elles seules qui font la différence. A partir de cette logique, aucun secteur n’est considéré condamné dans aucun pays.

Certaines entreprises tels que Geox, qui détient des brevets en production des chaussures,  adopte la délocalisation intelligente c’est-à-dire confier les processus de RD (Recherche et Développement) , design, logistique et gestion à des personnes qualifiés en Italie, le reste est confié à la Roumanie et la Chine.

Le brevet de son produit  « chaussure qui respire » est un succès dans un secteur envahi par les produits chinois à bas prix.

Le seul avantage durable alors c’est la capacité de l’entreprise de détecter les opportunités qui peuvent s’offrir devant elle et de développer ses capacités.

D’une autre part, S. Berger développe son point de vue sur les pays en sous développement en matière d’avancée technologique et de formation de la main d’œuvre qualifiée comme les ingénieurs. Elle prévoit que ces pays ne resteront pas longtemps à la traîne des économies internationales mais elle critique aussi les hypothèses de Thomas Friedman évoquées dans son best seller « the world is flat » où il affirme que  « les individus talentueux du monde entier luttent désormais à armes égales ». Pour elle, la différence et l’écart entre le monde développé et sous développé est très claire et ne changera pas subitement et rapidement.

V.7.2. Au delà de l’entreprise

S. Berger invite les entreprises ainsi que les gouvernements à voir plus loin que les bénéfices trimestriels, à adopter une vision à long terme. Pour qu’une  entreprise soit compétente, il faut qu’elle protége son héritage qui est caractérisé par son vulnérabilité : « il s’use avec le temps », désormais une mise à niveau est nécessaire. Un choix doit se faire pour préserver la richesse pour l’avenir de l’entreprise.

La formation et le niveau de qualification des salariés d’une entreprise constituent un héritage aussi, c’est pour cela que l’auteur incite le gouvernement à protéger l’éducation pour pouvoir former des cadres futurs compétents et intégrer les salariés dans des centres de formation pour ajouter un plus à leurs entreprises. Elle encourage aussi les investissements publics destinés pour la recherche et développement dans les laboratoires et les universités et le renforcement des mesures protectrices et essentielles pour le bon fonctionnement des firmes.

S. Berger refuse l’adoption d’une politique protectionniste et défend l’ouverture économique politique et culturelle dans son pays (l’Amérique).

En effet, selon elle, ce qui constitue la force et la richesse d’un pays c’est principalement son ouverture et sa capacité à combiner les ressources de manière productive.

Dans un tel environnement des idées innovantes ont pu émerger, des technologies ainsi que des nouveaux modes d’organisations. 

Certes, il y a eu des suppressions des emplois durant ses dernières années, mais ce n’est pas, selon elle l’effet de la délocalisation mais c’est plutôt le résultat de la course des gains de productivité et de l’automatisation.

La mondialisation profite plus à certains qu’à d’autres. Les gagnants seront ceux qui ont su mettre en valeur leurs points forts et su s’ouvrir sur les autres opportunités. 

Le protectionnisme et la fermeture sur soi ne sont pas une solution.

Enfin, l’auteur nous rappelle que l’aspect humain est un facteur aussi déterminant que les autres facteurs qu’elle a cité pour la réussite. C’est l’homme qui est au cœur de ses transformations. Tout le long de ce livre, nous rencontrons des exemples bien différents de réussite des entreprises qui ont adopté des stratégies et des choix qui ne sont pas les mêmes.

Le chemin de la réussite passe par l’attitude humaine avant tout à vouloir changer et surtout choisir la bonne voie.
VI. Conclusion 

Fragmentation des systèmes de production et ouverture, tels sont les facteurs principaux menant au phénomène de la mondialisation.

La course à la poursuite de la main d’œuvre la moins cher ne s’avère pas une stratégie gagnante, les entreprises diversifient alors leurs stratégies et leur lieu d’implantation selon différents critères.

« Made in monde » est ce que nous verrons un jour écrit  sur les étiquettes de nos  produits.

Un produit dont le quel ses composantes sont produites dans les quatre coins du monde.

VII. Commentaires 

VII.1. Partir de la réalité : Il n’y a pas de solution universelle

Différent et enrichissant de son genre, ce livre est le résultat d’une enquête de terrain. Il présente des conclusions pratiques tirées des entretiens avec des entreprises et loin d’être basé sur l’aspect théorique de la mondialisation.

Made in monde montre que les théories de convergence n’existent pas en réalité et que chaque entreprise possède un héritage qui justifie ses choix précédents et antécédents.

Il n’y a pas d’attitude et réaction universelle de la part des entreprises envers la mondialisation. Bien  au contraire, si une entreprise à survécu aujourd’hui à  la concurrence mondiale c’est parce qu’elle s’est appui sur ses points forts et a favorisé sa compréhension aux besoins des marchés tout en cultivant son héritage.

Un point de vue est partagé également par Alain FAYOLLE dans son livre « Entrepreneuriat : Apprendre à entreprendre».

VII.2. Les effets de la délocalisation sur les emplois et les revenus 
S. Berger a cité que l’automatisation des firmes est la principale raison pour l’augmentation du chômage dans certains pays développés. En effet, elle prétend que la mondialisation crée des emplois ailleurs certes mais elle les crée aussi dans le pays d’origine. Elle adopte la logique de la théorie de compensation selon laquelle l’entreprise en investissant hors son pays d’origine, elle fait bénéficier le pays d’accueil d’un certains nombre d’avantage telles que frais de douanes et emplois pour chômeurs….et bénéficie elle de son tour de l’économie d’échelle et coût moindre de main d’œuvre ce qui la rend capable d’investir de nouveau dans son pays d’origine et créer ainsi d’autres emplois dans ce pays.

Cependant, S. Berger n’a pas cité qu’un blocage de ce processus peut se produire.

Selon le professeur d’économie « El Mouhoub Mouhoud »dans son livre « Mondialisation et délocalisation des entreprise » où il présente les effets de la mondialisation sur l’emploi et la délocalisation des entreprises, il affirme que la compensation peut jouer au niveau macro économique et à long terme mais rien ne garantit les économies contre le phénomène de déblocage qui peut, selon lui, résulter de la baisse ou la rigidité des revenus des non qualifiés.

VII.3. Avis personnel 

Personnellement, je trouve que la délocalisation des entreprises, non seulement elle induit la monté du chômage surtout dans les pays en voie de développement mais aussi elle accentue les inégalités sociales. En effet, les principaux bénéficiaires de la délocalisation sont les hauts cadres et les ingénieurs et autres catégorie de métiers qui nécessite une formation supérieure. Ces métiers vont se concentrer dans les pays développés alors que dans les pays du sud, avec l’automatisation et l’introduction de nouveaux procédés de production qui remplace la main d’œuvre, le chômage augmentera. 

VII.4. L’Etat a t- il encore un rôle à jouer dans une économie mondialisée ?

La réponse de S. Berger à ce propos est très claire, le gouvernement doit intervenir dans le domaine de l’éducation et de la formation pour former des cadres supérieurs qui sont à la hauteur des attentes des entreprises. L’Etat doit aussi renforcer ses infrastructures, ses universités et ses laboratoires de recherche pour que les entreprises de ce pays bénéficient de la recherche et développement leur permettant d’être compétitif face aux autres firmes du monde entier.

 Enfin, les Etat ont un rôle actif quand à la croissance de niveau de vie et au bien être de ses établissements privés.
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