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1- L’AUTEUR

Raymond Boudon est né en 1934.Après avoir suivi une scolarité dans des  établissements parisiens de renommée, il intègre  l’Ecole Normale Supérieure, où il passe son agrégation de philosophie en 1958. Il participe ensuite, dans le cadre de son service militaire, aux travaux du service de recherches psychologiques de la marine (CERPA), et approfondit ses connaissances  dans le domaine de la statistique appliquée. Il voyage ensuite à l’étranger et notamment aux Etats-Unis où il passe l’année universitaire 1961-62 à l’Université de Columbia. Il y rencontre Paul Lazarsfeld qui, selon lui, « a contribué à accroître la respectabilité des sociologues en les incitants à se définir contre trois tentations toujours menaçantes : la spéculation théorique intempérante, la description sans théorie, le missionnarisme social » (R.Boudon, 1998, page 426,429). Il commence sa carrière, en 1962, comme Attaché de recherche au Centre National de la Recherche Scientifique (CNRS), puis comme Maître de recherche jusqu’en 1965, il oriente ses travaux sur la connaissance du social en utilisant des outils mathématiques.

Il devient, ensuite, Maître de Conférences à la faculté des lettres de Bordeaux, après avoir passé une année à Harvard.  En 1967, il devient professeur à la  Sorbonne, et publie sa thèse « l’Analyse mathématique des faits sociaux ».  Simultanément, il dirige le Centre d’Etudes Sociologiques (1969-1971) du CNRS, où il encourage les recherches empiriques par enquêtes et le traitement informatique des données.  En 1971, il est nommé Directeur du groupe d’études des méthodes de l’analyse sociologique (GEMAS), tout en enseignant à l’université René Descartes. Depuis 1978, il est professeur à l’université de Paris IV-Sorbonne.

Raymond Boudon est un sociologue de renommée internationale intervenant dans de nombreuses universités étrangères de grand renom. Il est par ailleurs membre de l’Institut de France (Académie des sciences morales et politiques) depuis 1991, de l’American Academy of Arts and Sciences, de l’Académie des sciences humaines de Saint Pétersbourg et de la British Academy. Il a reçu par ailleurs quatre prix importants pour ces ouvrages L’Inégalité des chances, Effets pervers et Ordre social, L’art de se persuader et Le Juste et le vrai.

En sus de ses différentes activités, il est membre de plusieurs comité de rédaction de revues françaises et étrangères et l’auteur de nombreux ouvrages et publications.

2- SES PUBLICATIONS

Les travaux de recherche de Raymond Boudon tentent d’expliquer les significations du social. Ses publications peuvent être regroupées sous différents thèmes,  plus ou moins développés par l’auteur selon les périodes :

· L’exploration du langage et de la formulation mathématique, et des méthodes en sciences sociales, 

Ces thèmes sont notamment étudiés dans « L’analyse mathématique des faits sociaux » (1967), « A quoi sert la notion de structure ? » (1968), « Les Méthodes en sociologie »  (1969), « La crise de la sociologie » (1971), « Les Mathématiques en sociologie » (1971).

· L’introduction de « l’individualisme méthodologique », comme fondement de toutes les sciences sociales.

S’opposant au holisme méthodologique, selon lequel « le tout explique la partie », les ouvrages  de Raymond Boudon reposent sur le concept d’individualisme, développé notamment par Karl Popper, pour qui, « la sociologie … ne peut procéder que des actions d’un, de quelques ou de nombreux individus séparés. C’est pourquoi elle se doit d’adopter des méthodes strictement individualistes »

On peut notamment citer : « L’Analyse des processus sociaux » (1970), « La logique du social » (1979), 

Dans plusieurs ouvrages, Raymond Boudon s’attache à identifier des phénomènes structurels à partir d’études empiriques : « retrouver des structures générales à partir de l’analyse de phénomènes particuliers » (Boudon, 1979).Ainsi ses travaux  le conduisent à analyser différents phénomènes sociaux : « L’inégalité des chances » (1973), « Effets pervers et ordre social » (1977), « La place du désordre (1984).

· Les travaux sur l’épistémologie : relativisme, déterminisme, positivisme, idéologie 

Ils sont constitués pour l’essentiel d’ouvrages comme « L’Art de se persuader des idées douteuses, fragiles ou fausses » (1990), « Le juste et le vrai : études sur l’objectivité des valeurs et de la connaissance » (1995), « L’Idéologie, ou l’origine des idées reçues » (1986), « Raison, Bonnes raisons » (2003).

Enfin, sans que l’on puisse en faire une classification particulière, Raymond Boudon a participé à la rédaction de plusieurs dictionnaires : « Dictionnaire critique de la sociologie » (1982), « Dictionnaire de la sociologie » (1995,1999).

3- SON APPARTENANCE  A UN COURANT DE RECHERCHE

Le courant de recherche auquel adhère Raymond Boudon est celui de l’individualisme méthodologique. Ce concept, développé par plusieurs auteurs et notamment, J. Schumpeter, regroupe l’ensemble des méthodes utilisées pour analyser des phénomènes sociaux comme la résultante d’actions individuelles. Il s’oppose de ce fait à la méthodologie holiste qui consiste à expliquer les phénomènes sociaux comme le résultat du fonctionnement d’un système social dans lequel l’individu est soumis au système et n’a de ce fait pas d’autonomie personnelle.

Comme le développe Paul Prigent, les travaux de recherche effectués au sein de ce courant s’articulent autour de plusieurs thèmes développés par différents auteurs :

· Des auteurs comme Gordon Tullock, James Buchanan, Mancur Olson, défendent des théories selon lesquelles l’action individuelle est toujours  motivée par une rationalité déterminée souvent maximisatrice d’utilité. C’est ainsi, que Buchanan et Tullock montrent que l’homme politique agit souvent non pas dans l’intérêt public mais dans son propre intérêt.

· D’autres auteurs, théoriciens de la rationalité limitée comme  Herbert A. Simon, James C. March, Michel Crozier…relativisent la position précédente et reconnaissent à l’individu une rationalité limitée. Ils définissent l’homo sociologicus qui se caractérise par une rationalité limitée et  un comportement plus axiologique .C’est la remise en cause des théories économiques  classiques qui défendent l’idée d’un homo oeconomicus rationnel, capable de trouver la solution optimale à tous les problèmes, calculateur et parfaitement libre de toutes pressions extérieures.

· Enfin certains auteurs, dont Raymond Boudon et François Bourricaud,  poursuivent l’analyse précédente et montrent que l’action de l’individu dépend de la place qu’il occupe vis à vis des autres individus. C’est le concept de « l’individualisme méthodologique contextualisé ».

4- LES POSTULATS 

Les sciences sociales ne sont souvent pas considérées comme sciences à part entière parce qu’elles utilisent des explications parfois  irrationnelles de certains phénomènes. Le concept de Théorie du Choix Rationnel (TCR), largement utilisé aux Etats-Unis et en Europe constitue-t-il les fondements des sciences sociales ? Par un examen critique de la TCR, l’auteur va développer une théorie de la rationalité.

Pour étayer sa démonstration, R. Boudon présente les six différents postulats sur lesquels repose la TCR :

1- Postulat de l’individualisme (P1)

Tout phénomène social résulte de la combinaison d’actions, de décisions, d’attitudes, de croyances, de comportements individuels (ci après dénommés ADACC).

Exemple : un parti politique est composé d’individus qui soutiennent telle ou telle idée. Le parti lui-même ne pense pas mais il prend des décisions car il est doté d’un cadre réglementaire permettant de transformer une opinion individuelle en une décision collective.

2- Postulat de la compréhension (P2)

Tout ADACC individuel peut être compris. La compréhension des ADACC responsables de tels phénomènes est un moment de l’explication dudit phénomène. En essayant de comprendre les ADACC, l’individu  reconstruit le sens que ces ADACC ont sur lui.

3- Postulat de la rationalité (P3)


Les ADACC sont le produit de raisons, plus ou moins clairement perçues par l’individu. L’acteur agit parce qu’il pense que son action a un sens pour lui.

4- Postulat de l’instrumentalisme ou du conséquentialisme (P4)


L’individu agit en tenant compte des conséquences qu’il voit de son action (ex : le  piéton regarde à droite et à gauche parce que cette action va lui éviter de se faire écraser). 

5- Postulat de l’égoïsme (P5)


L’individu s’intéresse exclusivement aux conséquences personnelles qu’un ADAAC va lui produire. 

6- Postulat de la maximisation (P6)


L’individu choisi son ADACC en fonction du gain qu’il en retire. 

Exemple : le piéton regarde à droite et à gauche, ce qui constitue une perte de temps à priori, mais représente finalement un gain parce qu’il ne va pas se faire écraser.

L’examen de ces postulats et de leur combinaison éventuelle permet de définir une typologie des principaux courants sociologiques, présenté en annexe 1.

5- METHODOLOGIE RETENUE

Les sciences sociales ne pourront être reconnues comme sciences à part entière que si les sociologues parviennent à définir un modèle permettant d’expliquer, de manière rationnelle et irrécusable, les phénomènes sociaux. Dans son ouvrage, « Raisons-Bonnes raisons », Raymond Boudon fait une sorte de synthèse de l’ensemble de ces travaux et tente de démontrer que le Modèle Rationnel Général, appelé MRG, est ce modèle.

La méthodologie utilisée est de type empirique : l’auteur fonde ses démonstrations sur la base d’exemples variés pris dans la littérature ou issus de l’analyse de phénomènes de société. Il se situe dans le cadre d’un modèle monologique où l’individu apprécie seul les raisons de croire ou ne pas croire.

L’auteur débute sa démonstration par une critique de la Théorie du Choix Rationnel (TCR), considérée par un grand nombre d’auteurs,  comme la théorie fondatrice des sciences sociales.

5.1 - Théorie du Choix Rationnel (TCR) ou Modèle Rationnel Général (MRG)?

Après avoir présenté les six postulats qui fondent cette théorie (individualisme, compréhension, rationalité, instrumentalisme, égoïsme et maximisation), il examine les forces et les faiblesses de la TCR, en s’appuyant sur des études empiriques et sur des exemples issus des travaux de différents sociologues.

5.1.1- Les forces de la TCR :

(i) La TCR présente l’avantage de proposer des explications « sans boîtes noires » :

Tout comme les théoriciens scientifiques, pour qui, une théorie est un ensemble de propositions immédiatement observables et incontestables, les théoriciens du choix rationnel tentent d’expliquer un phénomène social comme « la conséquence d’un ensemble de propositions dont chacune puisse être considérée comme irrécusable » et autosuffisante.

(ii) La TCR place l’homo oeconomicus au centre de l’analyse des différents phénomènes sociaux :

Le postulat de base sous-jacent à la TCR est celui de l’individualisme : tout phénomène social résulte de la combinaison d’actions, de décisions, d’attitudes, de croyances, de comportements individuels.  Ignorer ce postulat revient à adopter la posture des défenseurs du holisme, auxquels l’auteur s’oppose.

(iii) La TCR tient compte des forces psychologiques, biologiques ou culturelles  pour expliquer certains comportements individuels

Pour beaucoup d’auteurs, dès lors qu’un phénomène social peut être présenté comme résultant d’actions individuelles rationnelles, l’explication est scientifiquement autosuffisante ».

5.1.2- Les limites de la TCR

Bien qu’étant un outil puissant et indispensable, la TCR ne permet pas d’expliquer tous les phénomènes sociaux.

(i) 
      La TCR n’est pas un modèle général :

 Par une analyse des postulats fondateurs de la sociologie marxiste d’une part, de la sociologie nietzschéenne d’autre part ou encore de la théorie fonctionnaliste, l’auteur montre que la TCR n’est pas un modèle général applicable en toutes circonstances.

(ii) Certains phénomènes sociaux échappent à la TCR

Les phénomènes sociaux résultant de comportements individuels guidés par des croyances non triviales, ceux s’appuyant sur des croyances normatives non conséquentialistes,ou enfin ceux qui ne sont pas dictés par une attitude égoïste, ne peuvent pas être expliqués en utilisant la TCR.

C’est ce qui conduit certains auteurs à penser que les postulats caractérisant la TCR sont trop rigides.

L’auteur limite alors la TCR à ses trois premiers postulats (individualisme, compréhension et rationalité) et définit alors le Modèle Rationnel Général (MRG) et s’attache à démontrer dans les chapitres 2 et 3 que ce modèle permet d’expliquer n’importe quel phénomène social et constitue dès lors le fondement des sciences sociales.

5.2 La rationalité cognitive

Dans ce chapitre l’auteur s’attache à démontrer, à l’aide d’exemples variés que le MRG permet d’expliquer l’origine d’un certain nombre de croyances. Pour Raymond Boudon il ne fait aucun doute que les individus croient à tel ou tel phénomène parce qu’ils ont avant tout de fortes ou bonnes raisons d’y croire, indépendamment de l’existence de toutes forces biologiques, psychologiques ou culturelles, ou de toutes variables dispositionnelles.

A l’aide d’exemples variés, il montre que l’utilisation du MRG permet de résoudre des phénomènes parfois considérés comme irrationnels :

(i) Les croyances collectives peuvent-elles être rationnelles ?

Utilisant la théorie de Tocqueville sur l’anticléricalisme en France à la fin du XVIIème siècle, l’auteur montre qu’une croyance collective est en fait l’agrégation de croyances individuelles. 

(ii) Les croyances magiques peuvent-elles être rationnelles

Il existe trois types de croyances irrationnelles : celles qui conduisent l’individu à agir contre ses intérêts, celles qui contredisent des vérités empiriques et celles qui violent des vérités logico-mathématiques.

L’auteur montre comment Durkheim développe une théorie reposant sur le MRG pour expliquer l’origine des croyances magiques.

(iii) Des croyances fausses peuvent-elles être rationnelles ?

L’individu croit en quelque chose parce qu’il a de fortes raisons d’y croire, ce qui ne signifie pas pour autant que ces raisons ne pourront pas être modifiées si le  contexte cognitif dans lequel l’individu se trouve est différent. Ainsi des croyances fausses peuvent être rationnelles si elles sont fondées sur de bonnes raisons.

L’auteur insiste également sur l’importance des paramètres contextuels, comme les paramètres de position, les paramètres cognitifs ou les paramètres d’ancrage communautaires qui facilitent la compréhension des comportements individuels.

5.3- La rationalité axiologique

Ce chapitre est consacré à démontrer que la rationalité axiologique définie comme le fait de se conformer à une valeur morale à laquelle on croit, repose également sur un modèle explicatif utilisant le MRG.

L’auteur reprend  ici l’idée de rationalité pratique, développée par Rescher : « on peut avoir des raisons fortes  de juger approprié l’objectif qu’on poursuit, tout comme on a des raisons fortes d’utiliser les moyens adéquats pour l’atteindre » (R.Boudon, p.100).

Dès lors, des sentiments moraux peuvent-ils être rationnels ? Toujours à l’aide d’exemples pris dans les domaines des sentiments d’équité ou des sentiments de légitimité,  l’auteur montre, à l’aide du MRG, la rationalité des sentiments moraux.

5.4- Dix questions sur le MRG

Dans ce chapitre l’auteur répond aux principales critiques portées au MRG, à savoir :

- Quels sont les critères qui permettent à l’acteur de savoir si ses raisons sont bonnes ?

- Apprécier une situation d’un point de vue axiologique n’est-il pas irrationnel ?

- Le MRG n’a-t-il pas tendance à ne pas tenir compte des paramètres non cognitifs ?

- N’existent-ils pas des phénomènes d’irréversibilité ?

- Quelle est la différence entre une bonne raison et une forte raison ?

- Comment peut-on être sûr d’avoir trouvé les véritables raisons d’un phénomène ?

- Le modèle de démonstration est de type monologique, ne devrait-il pas être dialogique ?

- Le MRG ne conduit-il pas à des théories de caractère impressionniste ?

- Les systèmes de raisons sont-ils aussi simples ?

6- RESUME DE L’OUVRAGE cf annexe 2

7- PRINCIPALES CRITIQUES

7.1- Les limites de la puissance heuristique d’un modèle fondé sur l’action humaine

Imposant l’idée que tout phénomène collectif a pour origine des comportements individuels, l’auteur pousse à rechercher les fondements de la connaissance en sciences sociales dans l’individu lui-même. Cette conception conduit toutefois à relativiser  la liberté des acteurs dans la mesure où la combinaison de leurs actions, voire leurs confrontations conduisent à développer des effets pervers, qui leur échappent. Les acteurs conscients de cet état de choses, et ayant des buts individuels adaptent leurs comportements, ce qui contribue à orienter le mouvement social vers les objectifs souhaités par ces derniers.

7.2- Une vision de l’individualisme réductrice

Le modèle de MRG défendu par R.Boudon repose sur une approche fortement critiquée selon laquelle l’individu est un « atome logique » indépendant de toute structure. Raymond Boudon répond à ces critiques que le type d’individualisme qu’il défend n’est pas atomique mais structurel. En effet, l’individu agit au sein d’un système social structuré qui fixe les contraintes de son action. Pour autant la structure en tant que telle ne permet pas de justifier à elle seule les comportements individuels.

7.3- Un choix des éléments de démonstration qui paraît arbitraire

La démonstration de Raymond Boudon repose sur l’analyse de certains phénomènes de sociétés ou sur des exemples tirés de la littérature. L’absence de justification des choix opérés par l’auteur pour étayer son raisonnement conduit à s’interroger sur leur caractère arbitraire. Les sujets examinés n’ont-ils pas été retenus uniquement parce qu’il permettait d’aboutir à la conclusion à laquelle l’auteur voulait parvenir ? En d’autres termes ces sujets ont-ils une portée universelle et permettent-ils de généraliser et de conclure comme le fait l’auteur que le Modèle Rationnel Général est le fondement des sciences sociales ?

7.4- Une appréciation des paramètres contextuels qui peut être subjective

L’auteur souligne dans ses démonstrations l’importance des paramètres contextuels.

Il étaye ses démonstrations d’études, à partir desquelles il extrait les éléments nécessaires à sa démonstration. Ces études ne sont jamais présentées de manière exhaustive et on peut penser que l’interprétation des faits qui sont exploités est empreinte de subjectivité. 
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Annexe 1

Postulats sous-jacents à de grandes traditions sociologiques

	Postulat
	Courant sociologique

	 
	 

	Aucun
	Holisme

	 
	 

	P1
	Individualisme méthodologique

	P1+P2
	Sociologie compréhensive

	P1+P2+P3
	Modèle Rationnel Général

	P1+P2+P3+P4
	Fonctionnalisme

	P1+P2+P3+P4+P5
	Utilitarisme diffus

	P1+P2+P3+P4+P5+P6
	Théorie du Choix Rationnel

	P1+P2+P3+P4+P5+P6'
	Théorie de la rationalité limitée

	P1+P2+P3+P4+P5+P6+P7
	Marxisme

	P1+P2+P3+P4+P5+P6+P8
	Sociologie d'inspiration nietzschéenne


P7 : Appartenance à une classe
l’individu apprécie tel ADACC en fonction de ses conséquences sur son intérêt personnel mais surtout sur la classe à laquelle il appartient.

P8 : Volonté de puissance

l’acteur social obéit principalement à une passion sociale : la volonté de puissance
Annexe 2

RESUME DE L’OUVRAGE

Contrairement aux sciences établies, la notion même d’explication en sociologie est délicate. La Théorie du Choix rationnel (TCR), aussi appelée Modèle de l’Utilité Espérée (MUE) est une véritable théorie visant à fonder les bases des sciences sociales et à les imposer comme une véritable discipline. Tout comme les théoriciens scientifiques, pour qui, une théorie est un ensemble de propositions immédiatement observables et incontestables, les théoriciens du choix rationnel tentent d’expliquer un phénomène social comme « la conséquence d’un ensemble de propositions dont chacune puisse être considérée comme irrécusable » et autosuffisante (par exemple, le piéton qui traverse la rue, regarde à droite et à gauche pour éviter de se faire écraser). A ce titre, la TCR présente l’avantage de proposer des explications sans boîtes noires.

Pour beaucoup d’auteurs, « dès lors qu’un phénomène social peut être présenté comme résultant d’actions individuelles rationnelles, l’explication est scientifiquement autosuffisante» (Boudon, page 9). L’existence de forces psychologiques, biologiques ou culturelles pouvant expliquer certains comportements de l’individu sont appréhendés comme des biais cognitifs, désignés et constatés, sans toutefois être expliqués.

Ainsi, par exemple, il est communément admis qu’un enfant issu d’un milieu social élevé aura plus de chances de réussite que celui appartenant à un milieu modeste. Ce type d’explications est toutefois plus de nature tautologique, considéré comme satisfaisant, sans pour autant donner de réelle explication. Cette manière de penser est essentiellement liée au fait que l’idée généralement répandue est que « la mécanique représenterait le modèle de toute science » (Boudon page 13).C’est ce que l’auteur  appelle le Modèle présumant une Causalité exclusivement Matérielle (MCM), modèle toutefois réducteur, car fondé sur une causalité matérielle ne laissant pas la place à des facteurs moins rationnels : « une raison peut être une cause », et cette cause, contrairement à une interprétation positiviste, n’est pas forcément matérielle.

La TCR, tenant compte des forces  culturelles, biologiques ou psychologiques et donnant à l’individu un rôle central, est aujourd’hui fortement utilisée pour expliquer à des phénomènes sociaux.  Ces forces sont toutefois parfois obscures,  ce qui explique que, contrairement aux Sciences, les Sciences sociales ont parfois du mal à se positionner comme une discipline à part entière.

Si les sciences sociales ne veulent pas devenir une « branche mineure de la littérature ou une activité annexe du journalisme » (Boudon page17), un certain nombre de problèmes d’ordre épistémologiques doivent être résolus.

Peut-on élaborer une théorie de la rationalité, susceptible de constituer une base solide aux sciences sociales, dont le principal objectif serait  de parvenir à expliquer des actions, des croyances, des attitudes collectives même si celles-ci paraissent irrationnelles ? C’est à cette question que l’auteur va tenter d’apporter une réponse.

L’auteur débute son analyse par un examen approfondi du concept  de la TCR qui repose sur un ensemble de 6 postulats (Cf  §4-Postulats),  corrélés de manière ascendante entre eux : si je reconnais qu’un phénomène social est le produit d’actions individuelles (P1), alors je  vais essayer de comprendre ces actions individuelles (P2). En revanche, l’inverse n’a pas de sens.

Pour certains auteurs (Becker, Coleman…), la TCR permet d’expliquer n’importe quel phénomène relevant du domaine des sciences sociales. 

Cette conception n’est pas partagée par tous les théoriciens du fonctionnalisme qui excluent les postulats d’égoïsme et de maximisation. Ainsi,  l’individu peut accepter un état de fait dès l’instant où cet état de fait a des conséquences favorables sur le système social auquel il appartient et qu’il approuve.

La sociologie marxiste, quant à elle, adjoint aux six postulats de base de la TCR un septième postulat, en vertu duquel l’individu apprécie tel ADACC en fonction de ses conséquences sur son intérêt personnel mais surtout sur la classe à laquelle il appartient. 

La sociologie nietzschéenne ajoute aux postulats de la TCR le postulat P8,  selon lequel l’acteur social obéit principalement à une passion sociale : la volonté de puissance.

Prenant pour exemple la fin de l’URSS, l’auteur montre que la TCR est un outil indispensable pour expliquer les phénomènes relevant de la sociologie des mouvements sociaux, de la criminalité, de l’opinion publique…

Toutefois, aussi indispensable que soit la TCR, elle ne permet pas d’expliquer certains phénomènes sociaux. Utiliser la TCR pour expliquer le paradoxe du vote ne permet pas de donner une explication satisfaisante de ce phénomène. Pourquoi les gens votent-ils, alors même qu’ils savent que leur vote en tant que tel n’a aucune influence sur le résultat d’une consultation populaire ? 

Pour l’auteur,  trois types de phénomènes sociaux échappent à la TCR :

- les phénomènes résultant de comportements individuels guidés par des croyances non triviales

- les phénomènes caractérisés par des comportements individuels s’appuyant sur des croyances normatives non conséquentialistes, (exemple: le citoyen réprouve une corruption qui ne le touche pas personnellement).

- les phénomènes produits par des comportements individuels qui ne peuvent pas raisonnablement être dictés par une attitude égoïste (exemple, tout lecteur d’Antigone condamnera Créon et admirera Antigone pour sa défense du droit de tous à la dignité). Cette réaction ne peut pas être expliquée au regard des conséquences éventuelles personnelles que ce lecteur pourrait en tirer, puisqu’il n’est absolument pas concerné par le destin de Thèbes.

Ces analyses conduisent certains auteurs à penser que les postulats caractérisant la TCR sont trop rigides et doivent être assouplis. Notamment les postulats d’instrumentalisme (P4), d’égoïsme (P5) et  de maximisation (P6) empêchent l’explication par la TCR de certains phénomènes. 

En conservant les postulats d’individualisme, de compréhension et de rationalité (P1 à P3), on définit un modèle, l’Individualisme Méthodologique,  dit  Modèle Rationnel Général (MRG), selon lequel l’individu agit parce qu’il a de bonnes raisons de le faire ou de croire ce qu’il croit, ce qui ne signifie pas pour autant que l’acteur soit un être purement rationnel, dépourvu d’affectivité. C’est par ce modèle que l’on définit la rationalité. Dans certains cas, ces raisons pourront être de nature cognitives  (acceptation d’un état de fait ne le concernant pas personnellement mais parce que cela lui paraît juste) ou axiologiques (adhésion à une action qui ne le concerne pas directement mais qui obéit à des principes qu’il partage). 

La rationalité cognitive

Dans ce chapitre, Raymond Boudon s’interroge sur le concept de rationalité cognitive. Pour beaucoup, la connaissance ordinaire est culturelle car souvent perçue comme le produit de la culture. Elle s’oppose à la connaissance scientifique qualifiée de rationnelle car elle est le produit de la raison. Pour Boudon, cette opposition est infondée, les deux types de connaissance sont à la fois rationnels et contextuels. Empruntant un exemple tiré de la sociologie de la religion de Weber, l’auteur montre comment des acteurs rationnels opérant dans un contexte différent, ayant des raisons fortes de croire ce qu’ils croient adopteront des croyances différentes. Les analyses menées sur les croyances collectives utilisent les postulats du MRG : si les individus croient à un phénomène c’est qu’ils ont de fortes raisons d’y croire, indépendamment de l’existence de quelconques forces cachées, psychologiques, biologiques ou culturelles. Les variables dispositionnelles ne suffisent pas à expliquer les raisons pour lesquelles l’individu croit ou ne croit pas tel fait. Ainsi, ce n’est parce qu’un enfant adopte les valeurs que lui ont inculquées ses parents, qu’il doit pour autant les conserver à l’âge adulte. L’explication réside dans le fait que le sujet a de bonnes raisons de continuer à adhérer ou non à ces valeurs.

Tocqueville, dans l’Ancien Régime utilise le modèle du MRG pour comprendre la montée de l’anticléricalisme en France à la fin du XVIIè siècle. A cette époque, l’Eglise est perçue comme défenseur de valeurs reposant sur la Foi et la Tradition, fortement liée au pouvoir politique qui lui n’est plus reconnu comme agissant dans l’intérêt des citoyens. Par un effet d’agrégation, des croyances individuelles, bâties sur des raisons fortes, ont conduit à une croyance collective : c’est parce que chacun croit qu’il a de bonnes raisons de ne plus être religieux que beaucoup le deviennent. Ainsi l’anticléricalisme a un sens pour beaucoup (raisons cognitives) mais aussi, d’autres y adhèrent parce qu’il leur semble stratégiquement important  de se rallier à l’opinion dominante (raisons stratégiques) ; ce qui ne veut pas dire pour autant qu’ils renient leur foi. Tocqueville base sa démonstration en utilisant le modèle du MRG et ne fait à aucun moment appel à des forces obscures, psychologiques ou culturelles qui auraient incité les individus à devenir antireligieux.

Le MRG permet également d’expliquer l’origine des croyances magiques. Trois types de croyance ont tendance à être perçues comme irrationnelles :

- « celles qui conduisent l’individu à agir contre ses intérêts,

- celles qui paraissent contredire des évidences empiriques

- celles qui violent des vérités logico-mathématiques » (Boudon, P.72).

L’auteur s’appuie sur la théorie de l’origine des croyances magiques de Durkheim fondée sur le paradigme P1-P3 permettant d’expliquer pourquoi des croyances qui paraissent irrationnelles deviennent compréhensibles.

Les croyances erronées peuvent-elles être rationnelles ?

Contrairement à ce que l’on pourrait penser des croyances fausses peuvent être fondées sur des raisons fortes. L’individu croit en quelque chose parce qu’il a de fortes raisons d’y croire, ce qui ne signifie pas pour autant que ces raisons ne pourront pas être modifiées si le  contexte cognitif dans lequel l’individu se trouve est différent.

Toute croyance est contextuelle. Au VIIè-VIè siècle avant Jésus Christ,  Thalès  pensait que la Terre était in disque plat posé sur l’eau, ce que l’état de la connaissance à l’époque ne pouvait pas remettre en cause. Au IVè siècle, la physique d’Aristote permet à ce dernier de défendre la thèse selon laquelle la  Terre était sphérique. A l’époque de Thalès, il était fondé de croire que la Terre était plate, ce qui ne pouvait plus être à celle d’Aristote où le contexte de la connaissance avait évolué.

Les croyances irrationnelles peuvent être expliquées dans le cadre du MRG indépendamment de tous recours aux forces culturelles, biologiques ou psychologiques qui prennent alors la forme de paramètres contextuels. Les paramètres de position ainsi que les paramètres cognitifs sont deux exemples de ces paramètres contextuels. Dans le premier cas, l’individu adhère à une opinion de par sa position sociale (l’ouvrier pense que la mécanisation est responsable de la montée du chômage, alors que le chef d’entreprise y voit plutôt un potentiel de croissance car il faudra entretenir les machines et sans cesse les développer). Penser que la mécanisation conduit à une destruction nette des emplois n’est pas juste mais il est compréhensible que les classes menacées le croient. Dans le second cas, l’auteur s’appuie sur les travaux de Lazarsfeld (1993), sur les croyances collectives engendrées par une émission de radio où Orson Welles avait annoncé l’atterrissage d’extraterrestres. Les résultats de son étude ont montré que la croyance était d’autant plus forte que le niveau d’instruction était faible. Ceci s’explique notamment par le fait que l’éducation formelle développe les capacités d’analyse et l’esprit critique. 

La rationalité axiologique

Max Weber définit la rationalité axiologique comme le fait de se conformer à une valeur à laquelle on croit. Pour lui, deux types de rationalité doivent être placées au même niveau : la rationalité instrumentale et la rationalité axiologique. L’auteur, quant à lui reprend l’idée de rationalité pratique développée par Rescher selon laquelle il existe une combinaison entre ces deux types de rationalité.  « On peut avoir des raisons fortes de juger approprié l’objectif qu’on poursuit, tout comme on a des raisons fortes d’utiliser les moyens adéquats pour l’atteindre ».

(Boudon, page 100).

Dès lors, l’auteur se pose la question de savoir si le MRG peut parvenir à expliquer des sentiments moraux. En d’autres termes, les sentiments moraux sont-ils rationnels ? Empruntant des exemples dans le domaine des sentiments d’équité et des sentiments sur la légitimité ou l’illégitimité des inégalités, l’auteur montre que le MRG permet d’expliquer la rationalité des sentiments moraux. Ainsi,  Mills (1951) décrit dans White Collar,  comment des employées de bureau réagissent violemment au moindre signe de préférence donné par l’encadrement à l’une d’entre elles. Ces réactions ne sont pas le fait de susceptibilités,  mais plutôt la résultante d’un sentiment d’injustice. Parce que ces employées appartiennent à un système où chacune est traitée de manière identique, le moindre signe de préférence est vécu comme une injustice grave et insupportable. Bien qu’affecté d’une dimension affective, les sentiments d’équité ou d’iniquité sont fondés sur des systèmes de raisons.  

Frohlich et Oppenheimer  ont mené, en 1992, une étude dans laquelle ils demandaient à des individus de choisir parmi des distributions fictives de revenus, celle qui leur paraissait la plus juste. Ils seraient ensuite placés de façon aléatoire dans la classe de distribution qu’ils auraient choisis et percevrait la rémunération correspondante. Près de 78% des personnes interrogées ont choisi la distribution permettant de maximiser la moyenne, tout en ayant un plancher maximum. L’interprétation de ce sondage pourrait conduire à penser que les personnes interrogées estiment qu’un gouvernement ne doit pas se préoccuper de réduire l’écart type des revenus. Rappelons toutefois que dans cette étude, aucune précision n’avait été donnée sur les causes des différences de rémunération constatées dans chacune des distributions. A l’appui d’autres exemples, l’auteur montre que la légitimité ou l’illégitimité des inégalités se fonde sur la connaissance que l’individu a des causes de ces inégalités. Selon le contexte dans lequel il se trouve, les comportements des individus seront différents.

Le paramètre de l’ancrage communautaire permet également d’expliquer certaines croyances collectives. Ce propos est illustré par un sondage BVA, fait en 1999, dans le cadre du procès de certains ministres socialistes dans l’affaire du sang contaminé. L’examen des résultats de cette étude montre que les personnes interrogées, toutes tendances politiques confondues, ont été profondément choquées par la manière dont s’est déroulé le procès. A la question : « Faites-vous confiance à la Cour de Justice de la République pour juger équitablement les ministres concernés ? », on constate un rejet général de la crédibilité du tribunal (57% des personnes interrogées).Une analyse plus fine des résultats, selon la sensibilité politique des individus interrogés , met en exergue le principe d’ancrage communautaire. En effet, les sympathisants socialistes ont jugé moins sévèrement (44%) que les partisans du Front national (88%), jouant l’un comme l‘autre un rôle d’acteur partisan..

Expliquer, interpréter ou exploiter  des données d’opinion,  nécessite de bien appréhender les paramètres contextuels et de bien comprendre le rôle joué par chacun des individus sondés (acteur partial ou spectateur impartial).

Les analyses précédentes montrent bien que le MRG possède un pouvoir explicatif plus grand que la TCR, dépendant toutefois, de paramètres contextuels. Dans certains cas seulement, des phénomènes sociaux peuvent être expliqués par les postulats de la TCR. En revanche, dès l’instant où l’objectif de l’individu est, dans la mesure de ses moyens,  de chercher le vrai (rationalité cognitive) ou de déterminer ce qui est bien, légitime … (rationalité axiologique), la TCR, en accordant une portée générale aux postulats d’égoïsme et de conséquentialisme,  ne permet pas d’expliquer ces comportements. 

Dans le dernier chapitre, Raymond Boudon tente d’apporter une réponse aux critiques les plus fréquemment faites du MRG. 

Une première série de questions traitent des critères du vrai, du légitime…Quelles sont les critères qui permettent à l’acteur social de juger que ces raisons sont bonnes ? N’y a-t-il pas une part d’arbitraire ?

Il n’existe pas de critères permettant d’assurer qu’une théorie est vraie ou fausse. En revanche, il peut exister des paramètres permettant d’affirmer qu’une théorie est supérieure à une autre. En d’autres termes, contrairement à ce que pensent les philosophes,  il n’existe pas de critères absolus du vrai ou du faux : les critères utilisés peuvent varier d’un cas à l’autre. Mais ce n’est pas parce qu’il n’existe pas de critères généraux permettant d’affirmer qu’une théorie est vraie, que les jugements qui conduisent à le penser sont arbitraires ou conventionnels. Ainsi, le MRG apporte une réponse en postulant que la rationalité axiologique est une forme de rationalité cognitive : je juge  « X bon, légitime »… parce j’ai de bonnes raisons de le faire, de même que je juge « Y vrai » parce que j’ai des bonnes raisons de le faire.

Une seconde question est posée par les défenseurs de la rationalité instrumentale : N’est-il pas irrationnel d’apprécier une situation d’un point de vue axiologique ? La question de l’abolition de l’apartheid en Afrique du Sud a suscité de vastes réactions de certains opposants, acteurs partiaux, arguant, sur la base de raisons instrumentales, qu’une telle décision aurait des effets dévastateurs. L’abolition a finalement été décidée sous la pression des pays occidentaux, spectateurs impartiaux, mus par des raisons axiologiques, légitimes et rationnelles: l’apartheid était contraire aux principes de dignité des hommes.

Le MRG ne néglige-t-il pas l’effet des paramètres non cognitifs dans la détermination des croyances collectives et par la suite de l’action sociale ?

S’appuyant sur l’exemple des sectes, l’auteur répond à cette question par la négative. En effet, en coupant les adeptes du monde extérieur et donc du monde des non-croyants, on  s’assure de leur fidélité à la Foi développée par la secte. 

L’attribution d’un Prix Nobel à un individu confère à cet individu un charisme à priori, souvent non remis en cause.

La présence de paramètres non cognitifs justifie le fait que dans toute interprétation d’une opinion collective, il est essentiel de comprendre quel rôle jouent les sondés : acteurs partiaux ou spectateurs impartiaux ?

Si les idées sont l’objet d’une sélection rationnelle, n’en résulte-t-il pas des phénomènes d’irréversibilité ?

Les phénomènes d‘irréversibilité existent, encore faut-il les expliquer : bien que l’esclavage reste répandu, il n’est pas pour autant perçu comme légitime. L’explication de ces phénomènes réside dans le fait que toute croyance fait l’objet, au préalable, d’un processus de sélection rationnelle, qui peut être facilité ou contrarié par des forces historiques ou des paramètres non cognitifs. Dès lors où se processus de sélection rationnelle est fait, la croyance est installée, jusqu’à ce qu’une idée meilleure vienne la remplacer.

Quelle est la différence entre bonnes raisons et raisons fortes ?

La notion de  « bonnes raisons » recouvre l’idée selon laquelle l’individu considère ces raisons comme bonnes parce qu’il n’en a pas trouvé de meilleure. Toutefois, intuitivement,  un doute subsiste. Dans le cadre de « raison fortes », cette dimension d’incertitude est moins présente.

Comment le sociologue peut-il être sûr d’avoir trouvé les véritables raisons des phénomènes qu’il observe ?

Reconstruire les raisons sous-jacentes à un ADACC revient à en bâtir sa théorie explicative. Toutefois les motivations auxquelles obéissent les individus ne sont pas universelles et homogènes. On distingue à ce titre, deux cas : 

- les propositions psychologiques introduites par le sociologue vont de soi et elles sont dans ce cas acceptables.

- les propositions psychologiques introduites par le sociologue sont compréhensibles mais elles nécessitent une vérification empirique.

Il convient toutefois de reconnaître qu’il existe des cas de non-détermination ou des cas d’indétermination vraie : comment expliquer les vraies raisons pour lesquelles Hitler ou Staline ont fait ce qu’ils ont fait ?

Les démonstrations faites précédemment positionne l’individu comme devant délibérer seul (modèle monologique). Ne devrait-on pas plutôt utiliser un modèle dialogique ?

Durkheim développe l’idée selon laquelle  la véracité objective est le fondement, sur le long terme, du consensus.  A court terme, l’individu peut être influencé par l’opinion d’autrui : je ne sais pas si X est vrai mais comme à l’unanimité les autres le pense, alors ce doit être vrai. La vérité ainsi bâtie est toutefois fragile.

Des émotions fortes accompagnent souvent les sentiments moraux. Doit-on tenir en  compte ?

L’émotion peut être source d’innovations techniques et technologiques mais peut également être génératrice d’effets pervers, et aboutir, dans ce cas, à des explications erronées.

Le MRG ne condamne-t-il pas le sociologue à des théories de caractère impressionniste ?

« Il n’existe pas de lien mécanique entre la nature d’une axiomatique et sa capacité à donner naissance à des modèles mathématisés », ( Boudon page 151). De nombreux modèles ont été développés pour expliquer certains phénomènes sociaux.

La complexité variable des systèmes de raisons

Il existe plusieurs types de systèmes de raisons qui peuvent être identifiés par leur degré d’élaboration,  pilotés par des propositions implicites, relevés d’articles de foi, interprété sur le mode symbolique….
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