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BIOGRAPHIE DE L’AUTEUR
Né le 27 Janvier 1934 à Paris, diplômé de l’École Normale Supérieure, agrégé de philosophie en 1958, Maître de Conférence à la faculté des lettres de Bordeaux en 1964, directeur du Centre d’Etudes Sociologiques de 1969 à 1972 puis du Groupe d’études des méthodes de l’analyse sociologique jusqu’en 1998, Raymond Boudon est professeur à l’Université Paris VI Sorbonne où il a été nommé en 1967.

Il a été élu le 5 Mars 1990 à l’Institut de France (Académie des sciences morales et politiques) dans la section philosophie et a été transféré par décision de l’Académie du 2 décembre 1999 dans la section Morale et Sociologie. Il est aussi membre de l’Academia Europaea, et à titre étranger de la British Academy, l’ American Academy of Arts and Sciences, la Société Royale du Canada, l’Académie des sciences humaines de Saint-Pétersbourg et de l’Académie des sciences et des arts d’Europe centrale. 
Traduit dans de nombreuses langues, c’est un sociologue reconnu non seulement en Europe mais aussi aux Etats-Unis, au Brésil et en Asie.

Ses thèmes de recherche sont la méthodologie, les sciences sociales, la théorie politique et l’épistémologie. Il s’est spécialisé dans les valeurs et normes, la rationalité, et l’idéologie.
COURANT DE RECHERCHE DE L’AUTEUR : L’Individualisme méthodologique contextualisé :
En s’opposant  à l’approche holiste des phénomènes sociaux, pour laquelle « le tout explique la partie », Emile Durkheim pense que « l’individualisme, la libre pensée ne datent ni de nos jours, ni de 1789, ni de la réforme, ni de la scolastique, ni de la chute du polythéisme gréco-romain ou des théocraties orientales. C’est un phénomène qui ne commence nulle part, mais qui se développe, sans s’arrêter tout au long de l’histoire ».

Il convient de distinguer au moins trois interprétations de l’individualisme selon que l’on s’attache à caractériser les comportements (individualisme sociologique), à légitimer les normes, les institutions et les choix de valeurs (individualisme éthique) ou à expliquer les processus sociaux (individualisme méthodologique).
Successeur de Max Weber, Raymond Boudon considère que tout phénomène social est l’effet d’actions ou de croyances individuelles compréhensibles, les individus ayant des raisons exprimables de faire ce qu’ils font et de croire ce qu’ils croient, s’insérant ainsi dans le courant de l’individualisme méthodologique. En effet, appréhender les phénomènes sociaux à partir de la logique des comportements individuels est au cœur de ses travaux tels que « L’inégalité des chances » (1973), « Effets pervers et ordre social » (1977), « La logique du social » (1979), « La place du désordre » (1984). 
L’individualisme méthodologique (récemment rebaptisé « actionnisme ») dans la suite de Pareto, de Weber et de Tocqueville, est représenté notamment par R. Boudon. Mais, si l’individualisme méthodologique crédite l’acteur social d’un choix autonome et rationnel, il ne nie pas que cet acteur soit limité par un cadre qui le détermine. On parle alors de « l’individualisme  méthodologique contextualisé » représenté essentiellement par Raymond Boudon et François Bourricaud et formalisé par eux dans « Le dictionnaire critique de la sociologie » (1982). Ce positionnement de la pensée de Raymond Boudon dans ce courant s’est ensuite affirmé dans « L’idéologie, ou l’origine des idées reçues » (1986), «L’art de se persuader» (1990), « Le juste et le Vrai » (1995) et « Le sens des valeurs » (1998). 
C’est probablement à Raymond Boudon que l’on doit la tentative, la plus cohérente à ce jour, de montrer d’une part que l’individualisme méthodologique a représenté une ligne fondamentale dans l’avancée de la pensée sociologique et d’autre part, et surtout, qu’il a offert une perspective de recherche plus riche en résultats. La solution de Boudon passe à travers la construction de modèles inspirés par des modèles économiques, lesquels attribuent certaines connaissances, ressources et rationalité aux individus. 
L’individualisme méthodologique propose une autre stratégie pour l’analyse des phénomènes sociaux. Pour ce courant de pensée, qui se développe en France à travers les recherches de sociologues comme Raymond Boudon, François Bourricaud ou Michel Crozier, les structures sociales ne définissent que le champ du possible. Expliquer un phénomène social, c’est, dans cette perspective méthodologique, reconstruire sous la forme d’un modèle abstrait la motivation des individus concernés par le phénomène et analyser celui-ci comme le produit agrégé de ces micro comportements.

L’individualisme méthodologique implique également la notion de modèle. Chercher à comprendre un phénomène social, c’est d’abord en construire une représentation simplifiée et abstraite qu’on appellera modèle. Qu’il se présente sous une forme mathématique, statistique ou verbale, un modèle est une simplification formelle et une abstraction ; il pourra se révéler plus ou moins utile à la démonstration, mais il ne pourra être tenu pour vrai ou pour faux.
Enfin, l’individualisme méthodologique postule que les actions individuelles obéissent au principe de rationalité. Dans le sens où l’acteur a de bonnes raisons d’agir comme il le fait. Du point de vue de la méthode sociologique, ce principe parait essentiel. 
Ainsi, Boudon s’oppose aux conceptions holistes du social. Il faut d’abord retenir l’autonomie de l’acteur, les faits ne devant être conçus que comme les résultats d’effets d’agrégation. Le sociologue doit donc, comme l’historien donner des explications à des faits singuliers, mais sa spécificité tient dans le fait où il cherchera à mettre l’accent sur les structures sous jacentes à l’action individuelle. Dans ces conditions, il n’existe pas de « lois » sinon locales et probabilistes. Boudon privilégie alors la notion de modèle à celle de loi. Le rôle du sociologue consistera alors en une critique des conceptions holistes de la société, des affirmations à caractère prophétique et des idéologies.   

Il continue dans ce courant tout en ouvrant la voie à une sociologie constructiviste dans la mesure ou il s’impose de construire des systèmes de valeurs qui éclairent le fonctionnement du réel social sans avoir la prétention d’en fournir une description exhaustive. En effet, avec « Le déclin de la morale ? Le déclin des valeurs ? » (2002), qu’on propose d’étudier, Raymond Boudon montre la persistance de la morale et des valeurs en démontrant que les opinions, attitudes des individus peuvent s’expliquer, du moins en partie, par des systèmes de valeurs hiérarchisés qu’il construit. 
POSTULATS
Aussi bien dans les conversations courantes que dans la littérature sociologique, le déclin de la morale et des valeurs est devenu un discours omniprésent. 
En s’appuyant sur des analyses de données issues d’enquêtes sur les valeurs mondiales de 7 pays occidentaux, Raymond Boudon s’interroge sur les commentaires souvent pessimistes qui en sont tirés. 
En se basant sur les conclusions synthétisées à partir des outils classiques de la sociologie proposés par Emile Durkheim et Max Weber, il tente de démontrer que, derrière les opinions, on peut discerner des systèmes de raison modulés en fonction du contexte. 
En analysant les tendances sur le long terme plus que les conjonctures et variations immédiates, R. Boudon a pour objectif de montrer qu’il n’y a ni déclin de la morale ni déclin des valeurs et comment on arrive à discerner une permanence dans la transmission des valeurs. 
HYPOTHÈSES
Raymond Boudon appréhende la problématique en posant deux hypothèses fondamentales qu’il va tenter de confirmer : 

· La première hypothèse est qu’il n’y a ni déclin des valeurs ni déclin de la morale.

· La deuxième hypothèse est qu’il y a une continuité entre société moderne et société postmoderne et qu’il y a toujours transmission des valeurs entre les générations.
En outre, il pose des hypothèses de travail afin de faciliter son analyse :

· Il suppose que les différences dues à l’âge sont en partie dues à des différences dans le niveau d’instruction. Cette hypothèse implique que jeunesse et niveau d’instruction produisent le plus souvent des effets de même direction. 
· Il pose comme hypothèse la rationalité des individus car, normalement enclin le sociologue qui ne pose pas comme préalable que le comportement de ceux qu’il observe est logique, compte tenu de leur situation, s’expose au risque d’interpréter tout phénomène un peu inhabituel comme irrationnel ou produit par quelque force mystérieuse, s’interdisant du même coup de donner une explication véritable.
· Il suppose que les sept pays choisis représentent les sociétés occidentales et ce car il lui est impossible de traiter de tous les sujets à la fois.
· Il suppose que les données utilisées recueillies entre 1990 et 1993 lui permettent de tirer des conclusions valables sans se référer à des données ou analyses plus récentes car son objectif est de tirer les tendances structurelles et non conjoncturelles. 

MODE DE DÉMONSTRATION

Cet ouvrage est une monographie dans laquelle Raymond Boudon fidèle à lui-même associe empirisme et réflexion théorique. 

Pour ce, il se base sur les résultats d’enquêtes effectuées sur les valeurs morales au niveau mondial tout en limitant son étude à 7 pays occidentaux. Il s’est intéressé aux variations des réponses en fonction de deux variables : l’âge et le niveau d’éducation.
Il commence par exposer le déclin de la morale et des valeurs comme idéologie s’imposant dans l’opinion publique et la littérature actuelle.
Les idéologies en général ne peuvent être comprises que par rapport aux actions individuelles. Boudon récuse l’idée selon laquelle la connaissance dominante serait intimement liée à la structure sociale; pour lui, cette dernière ne détermine que les grandes directions prises par la pensée. 

Comment alors expliquer le développement d’idéologies et la permanence d’idées fausses ? Cela ne peut se comprendre qu’à partir de l’individu : il peut ne voir qu’un aspect particulier de la réalité, cet aspect dépendant de sa position sociale. Il peut être influencé par ses propres cadres de référence ou habitudes mentales. Il peut enfin, par manque de compétence, souscrire à une idée simplement parce qu’il fait confiance à l’autorité qui l’exprime. Il n’est au demeurant pas nécessaire que cette autorité soit elle-même compétente, elle peut avoir le même effet si elle justifie la position de l’acteur.

Ensuite, il expose les données recueillies sur divers sujets : famille, politique, travail, religion,…tout en essayant de donner une impression de continuité entre hier et aujourd’hui en étudiant la relation entre âge et valeurs : les jeunes souhaitent approfondir les valeurs de leurs aînés et certains ont même des systèmes de valeurs très structurés sur plusieurs sujets. Pour ce, R. Boudon a utilisé la méthode des modèles générateurs qui consiste à imputer à des répondants idéals typiques un système de raisons permettant d’expliquer à un niveau qualitatif les caractéristiques des distributions observées. 
Il a essayé enfin d’expliquer les résultats de son analyse en empruntant et en prolongeant des pistes ouvertes par des sociologues classiques à savoir l’idée Durkheimienne selon laquelle « l’individualisme ne commence nulle part » et l’hypothèse Weberienne de la « rationalisation diffuse » qui tend à un approfondissement de l’individualisme. 

En effet, il fait une analyse sociale à travers une agrégation des comportements des individus qui peut engendrer des effets pervers pouvant expliquent l’impression que les sociétés occidentales sont « déboussolées ».
Dans ce livre, R. Boudon propose une vision sociologique nouvelle où il montrera que la morale et les valeurs sont, plus souvent qu’autrement, fondées sur des raisons solides. Comme Tocqueville et Weber avant lui, R. Boudon place les individus avant les institutions. Il préfère les modèles qui prennent aussi en compte les marges de la société et qui permettent un éventail de possibilités, aux lois qui donnent des résultats prédéterminés. 

RÉSUMÉ

Déclin des valeurs ?
R. Boudon reprend dans son ouvrage trois exemples pour rendre compte du discours pessimiste des sociologues concernant le déclin des valeurs, le déclin de la morale dans les sociétés occidentales.
Dans un article, le sociologue anglais Bryan Wilson avance qu’en passant de la modernité à la postmodernité, de la société industrielle à la société postindustrielle, la famille et l’école ont perdu leur rôle social.  Les individus apprennent sur le tas tout en s’adaptant au « coup par coup ». Ils ne peuvent plus se contenter d’appliquer les principes que la socialisation familiale et scolaire leur inculquait et qu’ils adaptaient facilement à leurs contextes. La postmodernité se caractérisant ainsi, par une séparation entre l’espace privé et l’espace public.  B. Wilson considère que « les valeurs ultimes sont toujours enracinées dans des communautés » et rattache ainsi cette évolution à la mondialisation et globalisation. Ceci implique à la limite qu’il  y a autant de systèmes de valeurs que de communautés (Boudon, 1998, 2001a).
Selon R. Boudon, il est vrai que « l’individu doit découvrir bien des valeurs sur le tas » mais il accorde ça à l’accélération du changement social et non à l’absence du communautarisme puisqu’on ne peut pas fonder des valeurs sur la constitution d’un « ciment communautaire ».

Le deuxième exemple, Ulrich Beck sociologue allemand, pense qu’on est passé brutalement, sous l’effet de la mondialisation, d’une société industrielle réglée et prévisible à une société imprévisible de risque mondial dans laquelle « on change en moyenne plus facilement et plus fréquemment d’emploi ou de conjoint ». Beck accorde ces changements, non pas à la théorie du choix rationnel mais plutôt à la « contrainte structurelle ». Ainsi, Beck en pensant que, ce que l’individu pourrait prendre pour autonomie serait une hétéronomie, se place dans la lignée des maîtres du soupçon (critiqué par Boudon qui pense qu’ils existent encore notamment car le public aime penser que ses malheurs sont dus à ce que l’organisation sociale est au service de forces puissantes et maléfiques mais clandestines).

Ainsi, selon Beck, la mondialisation entraîne le nihilisme : le sujet social n’est plus le dépositaire et la source des valeurs (contrairement à ce que pensent Durkheim et Weber) ; il est réduit à être le simple jouet des structures. 

Le troisième exemple est celui d’Anthony Giddens qui croit aussi à une discontinuité entre la société industrielle et la société postindustrielle qu’il accorde à l’existence d’effets structurels. Il pense que les turbulences des sociétés postindustrielles favorisent le développement de certains intégrismes. Boudon rattache ces dérives aux circonstances et contingences particulières qui affectent ces sociétés et pense que Giddens en insistant sur la discontinuité passe à coté de continuités et d’évolutions lentes.

Ainsi, d’après ces trois exemples, R. Boudon illustre, dans les analyses des sociétés contemporaines, la prédominance de l’idée de discontinuité radicale entre modernité et postmodernité qu’on accorde à la globalisation et qu’on rattache au déclin de la morale et des valeurs. Cette idée qui s’est répandu a créé un gap entre l’opinion publiquement répandue et l’opinion réelle du public. 

R. Boudon propose de vérifier cette idée par une démarche scientifique en s’appuyant sur les données des enquêtes réalisées sur les valeurs morales  par Inglehart, Basanez, Moreno (1998). Ces enquêtes ont porté sur plus de 40 sociétés représentant 70% de la population mondiale et contenaient les réponses à un questionnaire soumis à 1000 sujets dans chaque pays. R. Boudon s’est intéressé aux pays occidentaux et s’est limité à 7 pays (France, Allemagne de l’Ouest, Grande-Bretagne, Italie, Suède, Etats-Unis et Canada) non pas par désintérêt mais « parce qu’il est impossible de traiter de tous les sujets à la fois ». Boudon a choisit un groupe plus ou moins homogène de nations afin d’identifier l’origine microsociologique des tendances macrosociologiques qu’on y décèle. 
Son étude a été orientée vers deux variables : l’âge et le niveau d’éducation. 
Bien que ces données aient été recueillies entre 1990 et 1993, R. Boudon pense qu’elles restent valables pour des analyses d’aujourd’hui.

Son objectif étant d’analyser les tendances sur le long terme et surtout de poursuivre un objectif théorique : démontrer que derrière les opinions on peut discerner des systèmes de raisons modulées en fonction du contexte, il s’est limité aux données produites par Inglehart sans tenir compte des enquêtes plus récentes.

Ce que nous disent les données
D’abord, Keniston (1968) avait démontré que les étudiants américains des années 60 suivaient les mêmes valeurs que leurs parents : démocratie et autonomie individuelle et même souhaitaient les approfondir. Ainsi, les données montrent qu’il y a une continuité entre aujourd’hui et hier bien que plusieurs analystes contemporains des années 60 étaient convaincus de l’existence d’une discontinuité.


De même les données permettent de conclure sur une continuité dans les évolutions entre aujourd’hui et hier : « le rythme d’hier impose celui d’aujourd’hui » et entre les pays, puisque certaines évolutions vont dans le même sens dans l’ensemble des pays mais tout en respectant le rythme, les caractéristiques et  l’histoire de chacun.

En troisième lieu, il résulte de toute l’analyse que le nihilisme concernant les valeurs rattaché à la postmodernité n’est qu’une simple vue de l’esprit. En effet, selon R. Boudon, le déclin du  respect de l’autorité n’est pas signe de déclin des valeurs mais indique que l’autorité n’est acceptée que si elle est justifiée : selon Weber, « l’autorité rationnelle est plus facilement acceptée que l’autorité charismatique ou l’autorité traditionnelle». Ce glissement traduit même l’affirmation d’une valeur : celle de la dignité de l’individu.  

Ainsi, le sens des valeurs subsiste. Même si on distingue de moins en moins facilement entre le bien et le mal, on accepte tout de même cette distinction. C’est vrai qu’on tolère plus les écarts moraux, mais c’est plus parce qu’on conçoit la tolérance comme une valeur centrale, que parce qu’on assiste au déclin des valeurs. 
On observe dans le groupe le plus jeune et le plus instruit, un développement de l’esprit critique plutôt qu’une substitution du scepticisme à la foi.

Donc on relève, d’après les données, un approfondissement de l’individualisme et de la rationalisation des valeurs, ce qui sera plus explicité par la suite. 

Continuité et changement des valeurs
L’étude montre une persistance de l’importance de la famille, surtout pour les plus jeunes (16-29 ans) et les plus âgés (+50 ans), même si cette valeur est plus importante pour les plus aînés. Par contre, le respect de la dignité d’autrui, est une ancienne valeur qui s’affirme de plus en plus chez les plus jeunes. Ainsi, on assiste plus à des changements dans les pondérations des différentes valeurs qu’à une disparition du sens des valeurs, les évolutions se faisant ainsi dans la continuité. 
Plusieurs thèmes sont examinés par R. Boudon pour le confirmer.
Le travail
On est davantage intéressé par le fait que le travail permette de se réaliser que par les aspects matériaux quand le niveau d’instruction s’élève. La demande d’initiative, de responsabilités et de travail intéressant est plus importante chez les plus jeunes et sensiblement plus forte lorsque le niveau d’instruction s’élève. Le respect de l’individu acquière une place importante dans les valeurs. Mais on ne veut tout de même pas que le travail occupe la place la plus importante dans la vie.

R. Boudon en déduit l’affirmation des valeurs individualistes.

La politique
Les données d’Inglehart montrent une volonté d’approfondir la croyance dans les vertus de la démocratie. L’intérêt pour la politique croît avec le niveau d’instruction. Le mécontentement des plus jeunes à l’égard du système politique se traduit par l’accroissement de leur volonté d’action politique : « ils sont davantage prêts que leurs aînés à pratiquer le boycott, à se lancer dans des grèves illégales, à manifester… ». Cette volonté d’action est d’autant plus grande que le niveau d’instruction s’élève. Education et âge agissant ainsi dans le même sens sur l’intérêt pour la politique. 
Ainsi, l’intérêt pour la politique croît mais avec une tendance manifeste vers la volonté de participation directe au fonctionnement de la démocratie due au manque de confiance dans le personnel politique.

L’évolution va aussi dans le sens des réformes graduelles plus que dans le sens des extrémismes et changements radicaux et ce d’autant plus qu’on appartient au groupe jeune.
Ces tendances sont favorisées par l’éducation.

Les données révèlent aussi que les plus instruits manifestent un plus grand intérêt pour la liberté que pour l’égalité.

L’intérêt pour la gauche est plus important dans le groupe des jeunes et des plus instruits qui sont moins attirés par les  politiciens centristes plus soucieux, selon eux, du compromis que des idées. Ceci a été confirmé par l’analyse de Forsé (1999) sur les valeurs européennes qui a montré que l’attirance pour le libéralisme économique croît avec le niveau d’instruction.
La religion  
On observe partout une tendance à la baisse des valeurs religieuses chez les jeunes. Par exemple en France, la religion est choisie comme l’élément le plus important dans la vie par 8% des 16-29 ans et par 23% des plus de 50 ans. Mais, l’importance de la religiosité varie sensiblement d’un pays à l’autre, les Etats-Unis classé comme le pays le plus religieux. 
La croyance en l’existence de dieu est moins fréquente chez les jeunes et les plus instruits, même si elle reste très fréquente (51% des jeunes français). Le sens de la vie est lié beaucoup plus au bonheur ici-bas qu’au soucis de l’au-delà. 
On tend aujourd’hui vers la perception de Max Weber de la religion comme ayant pour but d’« avoir bonheur et longue vie sur terre ». L’au-delà étant crée pour compenser les malheurs d’ici bas.
La religion n’est perçue comme ayant un sens que si elle apporte le bonheur, c’est ainsi qu’on croit plus au ciel qu’à l’enfer et qu’on tend à croire plus à la vie après la mort quand on est plus instruit.

R. Boudon l’explique par la théorie selon laquelle « une notion a d’autant plus de chance de se maintenir qu’elle peut plus facilement recevoir une interprétation symbolique et immanentiste, et qu’elle est porteuse d’un message d’espoir ou de bonheur ».
C’est ainsi qu’il explique l’accroissement de la croyance dans la notion de l’âme qui augmente avec l’âge et le niveau d’instruction par le fait qu’elle est facilement perceptible comme une traduction de la notion de personne et que si l’individu est mortel, la mort ne s’applique pas à la personne ce qui associe l’âme à la dignité et transcendance humaine. 
On pourrait ainsi reprendre la théorie connexionniste de Durkheim selon laquelle une notion a plus de chance de subsister qu’on peut la relier à des notions décrivant le réel. 

Quant aux églises, elles sont perçues comme dotées d’une autorité sur les grandes questions morales telles que le droit de vie et de mort d’un tiers (l’euthanasie, l’interruption volontaire de grossesse…) et les sujets mettant en cause la dignité des personnes. Ces interventions des Eglises sont perçues comme une force morale par les plus instruits mais les plus jeunes les perçoivent  avec plus de scepticisme. Le pouvoir moral des Eglises s’accroissant ainsi avec la gravité morale de la question, l’implication des tiers, et leur indépendance de la responsabilité du gouvernement. 

Ainsi, on est passé d’un système où la religion avait quasiment le monopole sur le discours de la morale à un système où elle ne représente qu’une source d’inspiration parmi d’autres.

Le bien et le mal
R. Boudon conclu d’après les données que : « Le bien et le mal sont moins conçus comme définis d’avance dans le groupe des jeunes et des plus instruits ».

En effet, le faible taux d’existence de guides sûrs du bien et du mal (15% en France) et le faible taux de croyance au péché (38% en France) montre l’augmentation de la tolérance des plus jeunes et des plus instruits envers des délits tels que la fraude fiscale (37% des français le reconnaisse comme délit), la corruption, l’avortement….
Ainsi, la limite entre le bien et le mal s’avère être floue et la notion d’interdit n’étant plus compatible avec la discussion et la délibération ne permet plus de croire au péché.


Ainsi, les conclusions sur les croyances religieuses comme sur la distinction entre le bien et le mal traduisent le processus de rationalisation défini par Max Weber selon lequel la religion serait reléguée au second degré et les notions religieuses seraient justifiées par une interprétation symbolique et un sens immanentiste, et les tabous n’auraient plus lieu d’exister face au discours de l’éthique de la discussion et de la délibération. 

Structuration fine et persistance des valeurs
On observe sur tous les sujets, une structuration des réponses qui traduit l’existence de hiérarchies des valeurs qui évolue ou plutôt se déforme dans le temps mais tout en suivant une tendance générale.
Ce glissement des valeurs est observé d’après la hiérarchie des valeurs inculquées par les parents aux enfants qui reste grosso modo la même d’une génération à l’autre : l’indépendance, le goût du travail, la responsabilité et la détermination continuent à être transmises par les parents à leurs enfants. La responsabilité et la tolérance tendent à augmenter chez les jeunes. Par ailleurs, les valeurs les moins valorisées chez les plus de 50 ans tendent à baisser encore chez les plus jeunes : on accorde moins d’importance à la transmission des bonnes manières, des valeurs religieuses et du sens de l’épargne et de l’obéissance. 

On assiste donc à une valorisation de l’autonomie de l’individu au détriment de sa soumission.

R. Boudon insiste sur la persistance de la structuration des valeurs à travers les deux exemples suivants :

L’interruption volontaire de grossesse (IVG) 
L’IVG est plus ou moins acceptée selon son motif et selon les pays. L’enquête a retenu quatre motifs : la santé de la mère, la forte probabilité de donner naissance à un enfant handicapé, le célibat de la mère et le refus de la mère d’avoir un enfant. Aux Etats-Unis, l’IVG est progressivement moins acceptée du premier au dernier motif. En France, elle est approuvée dans le premier et le deuxième cas, non approuvée dans le troisième et discutée dans le quatrième. Les deux pays s’accordent sur le fait que l’IVG doit être justifiée et qu’elle est plus justifiée par des raisons médicales que par des  raisons socio-économiques. Les conclusions sont identiques pour les autres pays.

La hiérarchie des motifs est la même d’un groupe d’âge à l’autre et d’un pays à l’autre. 
La tolérance croît avec le niveau d’instruction et elle est plus grande chez les plus jeunes. En effet, le troisième motif est plus facilement accepté par les plus jeunes et les plus instruits. Le quatrième motif est aussi plus accepté par les plus instruits. Mais la hiérarchie des motifs ne change pas avec l’âge.
En revanche, on relève certaines différences dans le degré d’acceptation de ces motifs entre les différents pays. On observe par exemple que le motif de l’handicap de l’enfant est beaucoup moins accepté au Etats-Unis qu’en Suède, les pays respectivement le plus et le moins religieux. En effet, ce motif est beaucoup moins accepté par les américains (55%) que par les français (91%) ce que R. Boudon rattache à la plus grande religiosité des américains qui fait qu’ils acceptent plus les souffrances et difficultés. 

Même si quelques différences persistent entre le poids des différents motifs entre les différents pays qui sont rattachées au contexte national de chacun, les deux premiers motifs sont jugés partout comme plus légitimes que les deux derniers.

On relève aussi des traits communs entre les différents pays : importance de la justification de l’IVG considérée comme affaire exposée au jugement moral des tiers, hiérarchisation des motifs, tendance lente vers une plus grande tolérance. 

Cet exemple montre qu’on est loin de la disparition du sens des valeurs, les justifications de l’IVG étant exigées aussi bien par les jeunes que par les plus âgés, mais il montre également l’affirmation des valeurs de tolérance, de respect de la volonté et de la dignité d’autrui.

La tolérance aux différences
Toutes les données d’Inglehart peuvent s’expliquer si l’on reconnaît que le respect de la dignité d’autrui tend à être de plus en plus dominante. Selon Scheler, « la personne se définit comme l’individu en tant qu’il est porteur de valeurs ». En outre, le respect de la dignité passe aussi par l’évaluation des personnes en fonction des valeurs qu’elles portent. 
Comme pour l’IVG, un système de critères hiérarchisés est établit pour expliquer le niveau de tolérance aux différences. Ainsi, une différence est d’autant mieux acceptée qu’elle n’est pas négative du point de vue de certaines valeurs ; que si elle est négative, la personne n’en est pas responsable (ascriptive et non acquise) ; et qu’elle n’est pas nuisible aux autres, ce critère étant subordonné aux deux autres.

Par exemple en France, les voisins les plus mal tolérés sont les buveurs (50% les refusent), leur comportement étant négatif par rapport à la valeur de contrôle de soi, nuisible et ils en sont responsables. Le voisin émotionnellement instable est refusé par 17% des français malgré les éventuels inconvénients parce qu’une interprétation tolérante fait que son instabilité est considérée comme ascriptive. Les extrémistes politiques sont rejetés à raison de 24% pour l’extrême gauche et 33% pour l’extrême droite ce qui est attribué au fait qu’ils endossent des valeurs jugées indésirables (plus importantes pour la droite que pour la gauche d’après les taux) et à leur caractère acquis. Du côté de la religion, les Musulmans sont rejetés par 18% de la population alors que les Juifs sont rejetés par 8% seulement. Boudon attribue ce rejet à leur caractère neutre et ascriptif et explique la différence entre les Musulmans et les Juifs par le fait que la différence des Juifs est perçue comme plus faible que celle attribuée aux Musulmans. De leur côté les homosexuels sont rejetés par 24% de la population, sans doute d’après Boudon, en raison du problème de reproduction  associé à l’homosexualité. 
Ainsi, la théorie des trois critères avancée ci-dessus permet de reconstituer plusieurs données. Toutefois, elle ne permet pas d’expliquer certaines données ce qui est manifeste d’après le rejet de 20% uniquement des criminels en France bien qu’ils violent plusieurs valeurs, leurs comportements sont nuisibles aux autres et sont acquis. Cette théorie ne permet pas non plus d’expliquer les  différences contextuelles entre les différents pays. 
Par ailleurs, en examinant l’évolution des taux de réponses tolérantes, on constate que la tolérance tend à augmenter chez les plus jeunes. Par exemple en France, les drogués sont rejetés par 51% des 50 ans ou plus et seulement par 39% des 16-29 ans. Cette évolution est aussi observée en Italie, au Canada, en Allemagne et en Grande Bretagne mais on remarque une stabilité des taux de rejet aux Etats-Unis et en Suède. Mais les drogués présentent un taux de rejet relativement élevé ce qui peut s’expliquer par leur comportement porteur de valeur négative et par son caractère acquis. S’agissant des malades du sida et des homosexuels, le rejet est moins fréquent mais toujours décroissant chez les jeunes.

Ainsi, on décèle des hiérarchies identiques d’un groupe d’âge à l’autre et d’un pays à l’autre, même si certaines différences sont mieux acceptées aujourd’hui qu’hier.

La tolérance à la différence tend aussi à croître avec le niveau d’instruction. Dans tous les pays, on accepte d’autant plus facilement un voisin criminel, de race différente, étranger, Musulman, Juif, ou homosexuel  qu’on est d’un niveau d’instruction plus élevé. En matière politique, on croit aux valeurs de justesse d’autant plus fermement qu’on est plus éduqué. En effet, on estime que les opinions des extrémistes politiques sont inacceptables et que la personne qui y adhère en est responsable même si cette différence n’entraîne aucun inconvénient aux autres. Mais on remarque un rejet assez élevé partout, plus vif que celui des criminels, ce qui ne peut s’expliquer que par le postulat selon lequel le principe de tolérance ne peut s’appliquer aux  intolérants.
On peut associer cette grande tolérance des plus instruits à une conscience plus aiguë de leur part des critères sous-jacents aux valeurs. Ainsi, à niveau d’instruction croissant, on distingue mieux entre critères ascriptifs et non ascriptifs, entre inconvénients relevant respectivement de la rationalité instrumentale et rationalité axiologique (« j’ai du mal à être tolérant à l’égard de celui qui me paraît ne pas l’être, même si son  voisinage ne comporte aucun inconvénient pour moi »).

Bref, la tolérance croît et elle est d’autant plus valorisée que le niveau d’instruction est élevé. Même si la théorie esquissée précédemment n’explique pas toutes les données, on sait que le principe de tolérance s’applique moins à ceux dont la tolérance est vue comme acquise, négative et génératrice d’inconvénients car dans ce cas le voisin imaginaire contredit le principe de la dignité de chacun.

Bien qu’il soit possible que certaines des réponses aient été données en raison de leur caractère socialement convenable, les données restent intéressantes pour un sociologue car ces réponses traduisent une reconnaissance des valeurs collectives.

Par ailleurs, cette analyse montre qu’il convient de ne pas confondre l’opinion publique avec l’opinion des médias qui reflète bien souvent l’opinion de minorités actives.

Ces deux exemples suffisent à conclure que les valeurs des individus sont beaucoup plus structurées qu’on ne le croit même si ces structures tendent à se déformer régulièrement mais aussi à se conserver avec l’âge et le niveau d’instruction.
Le poids de l’éducation
Derrière tout jugement de valeur il y a des systèmes de raison, l’éducation permet au moins en moyenne d’être davantage conscient de ces raisons et de leur validité relative. En effet, en absence d’éducation, on risque de se contenter de reproduire les jugements ambiants sans prendre de recul.
Ainsi, à un niveau d’instruction plus élevé correspond une conception plus immanentiste et symbolique de la religion, une morale privilégiant la discussion rationnelle et ignorant les interdits et les tabous, une conception modérée et réformiste de la politique, un scepticisme à l’égard des conceptions idéologiques, etc. 
Mais les données d’Inglehart nous permettent d’apprécier directement l’effet de l’éducation sur ce qu’on peut appeler le sens de la complexité. Par exemple, certaines questions offraient la possibilité d’apprécier l’efficacité de certaines mesures souvent proposées pour lutter contre le chômage telles que l’exclusion des femmes, des vieux et des étrangers du marché du travail. Les réponses traduisent d’une part les préjugés des sujets interrogés notamment contre les femmes et les étrangers et d’autre part un jugement sur le point de savoir si ces mesures d’exclusion sont des outils efficaces de lutte contre le chômage. C’est ainsi, que le rejet de cette politique d’exclusion par les américains, plus que les allemands ou les français, s’explique par leur connaissance plus approfondie des mécanismes économiques et en tout cas par une plus grande conscience de leur complexité aux Etats-Unis.
C’est ainsi qu’on décèle une combinaison de considérations morales et de croyances relatives aux processus économiques dans les réponses, mais on remarque aussi que le sens de la complexité entre en jeu de façon décisive. On peut ainsi nous réjouir de l’augmentation du niveau d’instruction qui caractérise les sociétés occidentales qui produit peut être une élévation du sens de la complexité, du réalisme et de l’esprit critique.
En bref
Si l’on résume, on estime aujourd’hui que la politique est trop sérieuse pour être confiée aux politiciens, on préfère les « bonnes » réformes aux changements brutaux, on tend à n’accepter que l’autorité rationnelle, on tend à avoir un esprit critique des dogmes et règles, et on tend à avoir une interprétation immanentiste de la religion et à rejeter les interdits et les tabous. On tend à privilégier les besoins de réalisation et d’estime de soi aux besoins matériels. On attache toujours beaucoup d’importance à la famille. Mais, le respect d’autrui représente aujourd’hui une et peut être la valeur morale fondamentale sans pour autant que ça n’implique d’accepter n’importe quel comportement. L’on croit à la dignité de la personne. 

Si l’on devait résumer les conclusions, qu’on peut tirer de cette analyse secondaire particulière à laquelle R. Boudon a soumis les données d’Inglehart, en un seul mot, ce serait une affirmation de l’individualisme, de la recherche de l’autonomie individuelle et aussi du sens de l’autonomie. Une affirmation de l’individualisme dans le sens où le bonheur de l’individu apparaît plus fortement comme la référence suprême chez les plus jeunes et les plus instruits. Le sens de l’autonomie se traduit par le pourcentage de personnes, pensant disposer de la liberté de choix et du contrôle de leur vie, qui croît chez les plus jeunes et les plus instruits.
Toutefois, l’individualisme n’implique pas que tous les comportements soient perçus comme équivalents, et qu’on s’interdise de les juger. En effet, certains comportements sont plus justifiés que d’autres ce qui nous permet de repérer au fondement de ces justifications des principes plus ou moins stables. D’ailleurs, les structurations des croyances mises en évidence par R. Boudon se fondent sur des raisons collectivement partagées.

Ce qui est frappant aussi c’est la continuité des changements observés des groupes des plus âgés au groupe des plus jeunes.

C’est ainsi que R. Boudon démontre qu’on est loin de l’impression qu’ont certains de l’affaissement des valeurs et de la morale. Il n’y a pas de cassure entre ceux qui avaient 20 ans il y a trente ans et ceux qui ont 20 ans maintenant, entre ceux qui ont vécu dans la société industrielle et ceux qui ont vécu dans la société postindustrielle. On assiste, selon R. Boudon, dans l’ensemble des sociétés occidentales à une rationalisation des valeurs au sens de Weber.
Outils pour une interprétation globale de ces phénomènes

Pour expliquer ces changements très structurés et convergents dans les sociétés occidentales, R. Boudon s’inspire de l’individualisme d’Emile Durkheim et de l’hypothèse de rationalisation diffuse de Max Weber.
L’individualisme : une philosophie obligatoire
Selon Durkheim, l’individualisme « est un phénomène qui ne commence nulle part, mais qui se développe, sans s’arrêter tout au long de l’histoire ». Cela veut dire que l’individu a toujours en tant que tel représenté le point de référence privilégié, sinon unique, voire obligé, à partir duquel il est possible de juger de la pertinence des normes ou de la légitimité des institutions. Mais ce que Durkheim entend souligner c’est non que la dignité de l’individu a toujours prévalu, on s’en doute (l’esclavage, le régime imposé par les talibans aux femmes musulmanes…), mais que l’individu a toujours eu le sens de la défense de sa dignité et de ses intérêts ; plus, que la dignité de l’individu est le critère ultime de la légitimité de toute norme, de quelque niveau qu’elle soit, individuel ou sociétal. L’individu a de tout temps poursuivi, comme l’a indiqué, Aristote, Pascal et pratiquement tous les philosophes, l’objectif d’avoir « longue vie et bonheur sur la terre ».

Toutefois, cela ne veut pas dire que l’individu ait été immédiatement constitué en personne. Cette évolution ne s’est produite qu’au fil d’un long processus sous l’action de facteurs structurels, de contingences et d’innovations. La notion même de personne est une innovation majeure dans le développement continu qu’évoque Durkheim. Weber, en commentant un passage de l’Epître aux Galates accorde l’affirmation de la notion de personne à l’heure où Paul réprimande Pierre qui, ayant vu arriver des Juifs, s’est écarté du groupe de Gentils avec lesquels il était attablé. En condamnant cette attitude, Paul avait lancé l’idée que les individus doivent être traités comme des personnes et que pour ce, ils doivent être traités comme des citoyens.

Selon R. Boudon, l’histoire des institutions politiques, l’histoire des religions, l’histoire de la morale est en d’autres termes celle d’un programme diffus : définir des institutions, des règles, etc. destinées à respecter au mieux la dignité de la personne. Dés le 1er siècle nous dit Weber, la réalisation de ce programme fait une avancée majeure grâce à la création de la notion d’une citoyenneté étendue à tous.
 La science naît d’un programme vague : décrire le réel tel qu’il est. La valeur de ce programme est indémontrable car, comme l’a dit Weber, les valeurs ultimes sont par principe indémontrables. De même, l’histoire de la morale est celle de la réalisation d’un programme : concevoir des institutions permettant d’assurer au mieux le respect de la dignité de l’individu et de ses intérêts. Comme le programme de la science, le programme de la morale est de validité indémontrable, il inclue parmi ses articles sa propre définition : Qu’est ce que le réel ? Qu’est ce que la dignité de la personne ? Les figures de ce type, où une idée ne peut se préciser qu’en se réalisant et réciproquement, est à l’origine de la conception hégélienne de la dialectique.
Mais ce programme défini par la notion de la personne est en même temps soumis à un processus que Weber qualifie de « rationalisation diffuse » qui est essentiel pour expliquer que certaines idées s’installent de façon irréversible dans l’esprit du public. C’est cette rationalisation qui explique que, comme le déclare Durkheim, l’individualisme « se développe, sans s’arrêter tout au long de l’histoire ».
La sélection des idées 

Selon Weber, le processus de rationalisation caractérise, tout autant l’histoire du droit, de la morale ou de la religion que celui de la science, ces activités mentales étant caractérisées par les mêmes procédures de vérification, d’information, de généralisation, de simplification…

Le processus de rationalisation des idées, la source de l’irréversibilité d’une nouvelle idée, réside simplement dans le fait que, lorsque des idées concurrentes sont présentes, celle qui satisfait au mieux les objectifs poursuivis tend à l’emporter. Ainsi, il n’existe pas des critères généraux qui permettent de décider qu’une théorie est bonne, mais seulement des critères particuliers permettant de décider qu’une théorie est meilleure qu’une autre. Il n’existe pas des critères absolus mais seulement des critères relatifs. 

Ce processus de rationalisation diffuse, qui est à l’origine des irréversibilités observées dans l’histoire de la science, du droit ou des institutions politiques, est également à l’œuvre d’après Weber dans l’histoire des religions ou de la morale.
Ces processus de rationalisation ont été observés dans les données d’Inglehart : on y discerne une tendance à dépouiller la morale de tout tabou, à la réduire à son noyau : le respect d’autrui, de réduire la religion aux notions à interprétation immanentiste, à écarter les idéologies simplistes….On tend à une morale fondée sur le principe cardinal que tout ce qui ne nuit pas à autrui est permis. 
Ainsi selon R. Boudon, les données d’Inglehart nous disent clairement que les processus identifiés par Durkheim et Weber continuent d’être observables aujourd’hui.
L’extension inflationniste des droits à laquelle on assiste aujourd’hui est symptomatique de l’approfondissement du programme défini par la notion du respect de la personne. On assiste à une troisième génération de droits comme le droit à la paix, le droit au droit ou même le droit à l’erreur. En effet, la notion de dignité étant floue, les excès sont inévitables, les incertitudes de cette notion entraînent inévitablement l’apparition d’interprétations utopiques. 

Effets pervers et hyperboles

Ces processus de rationalisation engendrent facilement des effets non voulus à caractère pervers. Les incertitudes associées à la notion de dignité de la personne engendrent nécessairement des hyperboles.

Effets pervers 
Parmi les effets pervers de ces processus de rationalisation l’inflation des lois et des droits, le vote de lois si nombreuses qu’elles ridiculisent le principe essentiel selon lequel nul ne peut ignorer la loi, la volonté de privilégier la prévention sur la répression qui a engendré une augmentation du taux de criminalité et l’ignorance du droit à la sécurité, la volonté de lutter contre le racisme qui a contribué à accentuer les fractures entre communautés… En effet, en cherchant à approfondir certains droits, on peut en léser gravement d’autres.

Ainsi, il peut s’avérer que le discours du déclin des valeurs et de la morale a pour origine une prise de ces effets pervers au premier degré. 
Théories hyperboliques
Ces effets pervers sont amplifiés par des théories qui tentent de les légitimer. Ces théories sont développées non par malhonnêteté intellectuelle mais par fidélité aux vents dominants.

C’est le cas des théories relevant de ce que Weber appelle l’intellectualisme prolétaroïde qui attribuent la misère du monde à un complot des puissants, présenté comme d’autant plus réel qu’il est plus insaisissable. Ces théories partent d’une évidence (l’existence d’inégalités profondes) mais elles en donnent une explication inacceptable. En effet, ces théories trouvent des adeptes parce qu’elles apaisent les inquiétudes de tout un public. L’intellectualisme prolétaroïde explique que les savoirs transmis par l’école n’avaient pas d’autre fonction que la reproduction de la classe dominante. Par exemple, en France en croyant à ces prévisions hyperboliques, on a voulu éviter que les écoles ne contribuent à la reproduction des inégalités en donnant aux élèves l’impression qu’elle était un « lieu de vie » et non un « lieu d’imposition du savoir ou d’inculcation des valeurs ». Ainsi, l’enfant puis l’adolescent perçurent l’obligation scolaire comme une contrainte injustifiée. Alors, apparut la violence scolaire qui est due, selon R. Boudon, moins à l’incapacité grandissante des instances de socialisation qu’à une politique de lutte contre la délinquance des mineurs que certains qualifient aujourd’hui d’angéliste. 
Ainsi, en stigmatisant la mondialisation, la globalisation, le libéralisme avec des accents qui rappellent les envolées contre le capitalisme des marxistes de la grande époque, on nous expliquera sans doute que la globalisation résulte d’un complot des puissants. Or certains prennent ces hyperboles au premier degré. D’autres, plus faussement naïfs, appliquent de manière caricaturale le principe de base de la morale moderne selon lequel tout ce qui ne nuit pas à autrui est autorisé. Le plagiat pouvant se faire ainsi en toute tranquillité.

Ces hyperboles et ces effets pervers donnent facilement le sentiment que les sociétés modernes sont déboussolées, qu’elles ont liquidé toute valeur, que règne l’adage du anything goes, que les sociétés postindustrielles témoignent d’une rupture avec les sociétés industrielles, ou dans des termes plus populaires, qu’il n’y a plus de morale, qu’il n’y a plus de valeurs.
Comme l’a affirmé Simmel, le présent est nécessairement plus difficilement intelligible que le passé : les nouvelles idées sont en effet, souvent proposées sous une forme hyperbolique, elles engendrent des effets pervers, leur solidité ou leur fragilité n’est pas immédiatement décelable. Le présent donne donc nécessairement le sentiment de la confusion et de la rupture avec le passé, même là où il y a plutôt rationalisation et continuité.

Finalement, on n’observe pas le déclin tant annoncé de la morale et des valeurs, mais un empressement des médias et des politiques à suivre trop littéralement les visions hyperboliques proposées par certains intellectuels et à induire de puissants effets pervers. Alors que lui, il interprète le tout comme l’expression d’un programme qu’il qualifie de diffus, à savoir l’individualisme, considéré comme l’essence même de l’Homme. R. Boudon boucle ainsi sa démonstration en se prenant aux « intellocrates » qui répandent scepticisme et relativisme.
 COMMENTAIRE CRITIQUE
Tout d’abord, en comparant les plus jeunes et les aînés, les plus instruits et les moins dotés scolairement, R. Boudon conclue qu’« il n’y a pas de cassure entre ceux qui avaient  20 ans il y a trente ans et ceux qui ont  20 ans maintenant ». Cette conclusion est fondée par une comparaison entre les attitudes, les préférences et les opinions du groupe des 16-29 ans et celui des 50 ans et plus. Pour que cette conclusion soit fondée il faudrait supposer que rien n’a changé  en trente ans, sauf à faire croire que les 50 ans d’aujourd’hui pensent exactement ce qu’ils pensaient lorsqu’ils avaient 20 ans. En effet, il faudrait avoir enquêté il y a trente ans sur ceux qui ont aujourd’hui 50 ans, sur la même série de questions.
Ensuite, on pourrait poser des questions sur le caractère scientifique de sa démarche et sur la fiabilité de ses conclusions. En effet, R. Boudon en n’exposant pas toutes les données, pourrait très bien passer sous silence les non répondants et toutes les réponses qui ne vont pas dans le sens de son argumentation, sans parler des différences assez sensibles d’un pays à l’autre également largement minimisées. En effet, comme l’a dit Disraeli, « il y a trois sortes de mensonges, les petits, les grands et les statistiques »1.
De même on pourrait s’interroger sur la validité des hypothèses de travail qu’il a posées, et plus précisément sur le caractère arbitraire de son choix des sept pays représentant l’occident et la validité de conclusions basées sur des données recueillies dix ans avant l’analyse et sur la nécessité de recourir à des données plus récentes.

De même, on remarque qu’il passe sous silence certaines différences dans les niveaux de rejets que les systèmes de critères hiérarchisés qu’il présente n’expliquent pas tels que le rejet plus important des extrémistes de droite (33%) par rapport aux extrémistes de gauche (24%) ou des Musulmans (18%) par rapport aux Juifs (8%).

D’après R. Boudon, il ressort comme conséquence de la hausse du niveau d’instruction, une élévation du sens de la complexité, du réalisme, de l’esprit critique. Et cette meilleure compréhension du monde se traduit par une recherche d’autonomie et une tolérance accrue à l’égard des différences interindividuelles. L’individualisme étant d’origine démocratique et il menace de se développer à mesure que les conditions s’égalisent. Comme quoi, finalement, la démocratisation a du bon !
 
En bref, sans vraiment surprendre, Raymond Boudon y voit la réalisation d’un programme diffus, à savoir l’approfondissement de l’individualisme, des valeurs allant dans le sens du respect de l’individu. Pour ce faire, il s’appuie sur l’autorité de Max Weber mais aussi sur celle d’Emile Durkheim. L’histoire des institutions politiques, des religions, de la morale se résume à définir des institutions, des règles destinées à respecter au mieux la dignité de la personne. Et de finir en affirmant que l’objectif primordial de la religion est de rechercher le bonheur, ce qui représente une interprétation trop relative pour être retenue comme argument valable. 
Concevoir les phénomènes sociaux comme l’agrégation d’actions individuelles ne présenterait sans doute qu’un intérêt limité si le résultat de cette agrégation ne produisait que la somme des actions concernées. L’agrégation de comportements individuels peut se traduire au niveau collectif par l’apparition de phénomènes non désirés par les individus : on parlera alors d’effets pervers. Ainsi le fait que dans un incendie, chaque individu souhaite logiquement s’échapper au plus vite peut aboutir à ce que tout le monde périsse dans les flammes. R. Boudon perçoit ces effets pervers comme une explication du discours « pessimiste » du déclin de la morale et des valeurs en négligeant ainsi leur perception comme étant des « effets pervers » de l’individualisme.  
En outre, il convient d’aborder les limites de l’utilisation de l’individualisme méthodologique, parce que l’on ne peut pas associer cette méthode à n’importe quelle condition de la rationalité individuelle. Une rationalité subjective absolue n’est vraiment pas d’un grand succès pour l’explication des phénomènes sociaux, puisque dans cette optique n’importe quoi peut se produire : l’individu a toujours raison.

Ainsi, R. Boudon pour démontrer qu’il n’y a ni déclin de la morale ni déclin des valeurs se limite à dire qu’il y a plutôt une affirmation de l’individualisme sans compléter son étude par des interrogations sur la possibilité de qualifier l’individualisme comme un déclin de la morale et des valeurs. En effet, d’après Tocqueville, l’individualisme prend sa source dans les défauts de l’esprit autant que dans les vices du cœur. Il est d’accord avec Durkheim sur un  point, c’est que l’individualisme n’appartient guère plus à une forme de société qu’à une autre, l’égoïsme est un vice aussi ancien que le monde
. 
En effet, on se demande si la perception de la morale et des valeurs de Boudon est tellement relative ou bien s’il tente de confirmer ce qu’il prétend infirmer, et on pencherait plutôt vers la deuxième explication, parce que même après cette lecture, on reste tenté de dire qu’il y a un déclin de la morale et des valeurs : la question reste toujours posée.
En effet, on croit que c’est plutôt une manière très subtile avec laquelle R. Boudon nous incite à réfléchir au sens de la morale et des valeurs.

Il soutiendrait que l’analyse sociale démarre des actions individuelles, mais aussi que les changements sociaux naissent des effets pervers dus à l’agrégation des comportements individuels. 

ACTUALITÉ 
André Comte-Sponville, philosophe, professeur qui a publié plusieurs ouvrages dont Petit traité des grandes vertus qui a été un best-seller, vient de publier en Février 2004 « Le capitalisme est-il moral ? » édité par Albin Michel dans lequel il démontre que le capitalisme est par nature amoral. L’auteur dit qu’il n’avait jamais lu une ligne sur le respect du client chez Montaigne ou Kant. Cette ironie traduit bien l’esprit du livre du philosophe : critiquer l’invasion de la morale, ou plus exactement du discours sur la morale ce qui est un peu différent, dans toute la société. 
On remarque ainsi la persistance de la problématique de la morale dans les sciences sociales.
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