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1. Biographie de l'auteur
Chronologie 
1897  
Naissance à Breslau (ville allemande aujourd'hui polonaise), enfant unique d'une famille aisée de la bourgeoisie juive allemande
1915  
Mobilisation sur le front occidental

1918  
Etudes de médecine et de philosophie à Breslau

1924 
Thèse de philosophie

1925 
Etudes de sociologie à Heidelberg

1930  
Installation à Francfort

1933  
Départ d'Allemagne, pour la Suisse et la France

1935  
Installation en Angleterre

1954 
Professeur de sociologie à l'université de Leicester

1962-64  
Professeur de sociologie à l'université du Ghana

1964-84  
Professeur invité aux Pays-Bas et en Allemagne

1977  
Prix Adorno pour l'ensemble de son œuvre 

1984  
Installation à Amsterdam

1990  
Décès à Amsterdam

Vie et œuvre 

L'œuvre de Norbert Elias, l'un des plus grands penseurs du 20ème siècle, constitue un apport aussi original que brillant à l'édifice sociologique. Elle est pourtant restée méconnue jusque dans les années 1970-80, période au cours de laquelle sa diffusion au plan européen a donné à son auteur une légitimité méritée mais tardive. Un parcours mouvementé, où se mêlent intimement biographie et histoire, permet d'éclairer la place particulière qu'occupe cet auteur dans l'histoire des sciences sociales. 

En premier lieu, la carrière de Norbert Elias s'inscrit dans une remarquable longévité : né en 1897, il aura traversé presque tout un siècle – siècle qui fut, de surcroît, particulièrement fécond dans le domaine des sciences sociales – et côtoyé différentes écoles de pensée avant de s'éteindre en 1990, à l'âge de 93 ans. Marqué par son double héritage culturel de juif allemand, tel qu'il se qualifie lui-même
, il poursuit des études de médecine et de philosophie avant de se tourner vers la sociologie. En 1930, il rejoint l'université de Francfort pour y occuper le poste d'assistant que lui propose le sociologue allemand Karl Mannheim (1893-1947). Puis, fuyant l'Allemagne nazie en 1933 et après un bref passage à Paris où il ne parviendra pas à trouver de poste à l'université, Elias finit par s'établir à Londres où il passera une grande partie de sa carrière. Son corpus théorique s'est ainsi enrichi de différentes influences, des perspectives de la psychanalyse freudienne (en plein essor depuis les années 1920 et dans son milieu d'origine) aux influences de la sociologie wébérienne, en passant par la tradition empirique anglo-saxonne. 
Le destin quelque peu chaotique de l'œuvre d'Elias est à l'image des tourmentes de son existence, elle-même fortement secouée par les tumultes de l'histoire : de l'expérience de l'antisémitisme à la mobilisation dans l'armée allemande à l'âge de 18 ans (Première Guerre mondiale), en passant par le deuil tragique de sa mère (déportée, elle meurt à Auschwitz), l'expulsion de l'université de Francfort en tant que juif en 1933, puis l'exil et l'internement dans un camp de réfugiés allemands en Angleterre, en 1939 – épisode curieusement peu évoqué par les biographes mais dont la brièveté (huit mois) n'enlève rien à l'intensité. 

Ainsi la diffusion de l'œuvre de Norbert Elias pâtira-t-elle des conditions particulières de sa production. Sa thèse sur la société de cour (Die Höffische Gesellschaft), pourtant soutenue en 1933, ne sera publiée que trente ans plus tard. Quant aux recherches que l'auteur a menées à bien dans les années 1930, réunies sous le titre Über den Prozess des Zivilisation
, elles paraîtront dès 1939. Mais ce texte pourtant majeur sera à peine remarqué dans un contexte bouleversé par l'imminence de la guerre et n'accédera à la notoriété que lorsque l'auteur aura atteint l'âge de la retraite. 

Les travaux de Norbert Elias se distinguent par la diversité des sujets traités (mœurs, musique, sport, architecture, histoire économique, rapports entre les sexes, mort…) et par la pluralité des disciplines convoquées (histoire, psychologie et psychanalyse, sciences politiques, économie…). Cette approche pluridisciplinaire révèle d'ailleurs la grande modernité de l'auteur dans la manière de concevoir l'analyse des phénomènes sociaux. 
L'originalité de ces travaux réside également dans la nature des objets auxquels ils s'intéressent, jusqu'alors jugés marginaux par les sciences sociales. En étudiant, du 16ème siècle à nos jours, les manières de se tenir à table, de se laver, de se cacher ou  non pour uriner, déféquer, copuler ou cracher, Norbert Elias met en évidence l'existence d'un processus de civilisation de longue durée se traduisant par la maîtrise croissante des pulsions et de la violence dans les sociétés européennes. 

Tout comme sa pensée s'est attachée à échapper aux catégorisations figées de l'histoire ou de la sociologie, parce qu'elles ne lui semblaient pas à même de rendre compte des processus à l'œuvre dans l'élaboration des phénomènes sociaux, l'œuvre d'Elias est rétive à toute tentative de catégorisation au sens strict du terme. On peut cependant considérer qu'une partie de son approche emprunte à une forme de constructivisme, ainsi qu'en témoigne sa volonté constante de concilier des termes traditionnellement opposés dans le champ des sciences sociales, comme les termes individu/société (considérés par Elias comme des niveaux différents mais inséparables de l'univers humain) ou les termes continuité/discontinuité (pour Elias, il n'existe pas de discontinuité dans l'histoire, même si les historiens sont méthodologiquement contraints de travailler à l'intérieur d'un découpage chronologique figé). De même, Norbert Elias a toujours écarté la tendance, issue des sciences de la nature, à rechercher des lois universelles et des causalités linéaires dans les phénomènes sociaux. Pour lui, l'univers social se construit dans l'interaction, structures sociales et structures de la personnalité étant d'égale importance pour sa mise en lumière. 
Cependant, la conception d'un processus structurel de civilisation plus ou moins univoque, tout comme l'idée de fonctions assurées par des structures sociales, semble s'inscrire davantage dans une approche structuraliste ou fonctionnaliste. 
Norbert Elias est également à l'origine d'un matériel théorique véritablement original, notamment avec les concepts centraux de configuration et de processus. Le concept de configuration permet de dépasser l'antagonisme individu/société en partant du principe que les individus forment ensemble, sans leur préexister, des configurations concrètes, toujours mouvantes, soumises à des équilibres fluctuants de tensions et de forces. Pour Elias, ces configurations déterminent les différents types de contraintes que les individus exercent, sur autrui et sur eux-mêmes – contraintes sociales, économiques, mais également psychiques (pulsions, émotions), qu'ils intériorisent, puis transmettent. Ces configurations ne peuvent être comprises qu'en tenant compte du "sens intentionnel" que les actions prennent pour les sujets agissants (on notera la proximité de ce postulat avec la sociologie compréhensive de Weber). Dans ces configurations, le changement social est conçu sous la forme d'un processus et non pas comme une transition mécanique entre deux états stables de la société. 
Genèse d'une œuvre posthume
Si Norbert Elias a bien songé à rédiger son Mozart et s'il a effectivement travaillé sur le sujet dans les années 1980, "Mozart, sociologie d'un génie" est une œuvre posthume qui n'a pu voir le jour que par la volonté de son éditeur, Michael Schröter, à qui il convient également d'attribuer le choix et la rédaction définitive des textes finalement portés au jour. 
L'ouvrage a été composé à partir d'un matériau relativement important accumulé par Elias dans les années 1980, comportant plusieurs tapuscrits, des enregistrements de conférences, ainsi que diverse notes manuscrites. 

2. Postulats
Le génie n'est pas une donnée atemporelle et ne relève pas de facteurs génétiques, mais résulte d'un processus complexe qui combine des facteurs sociaux et psychiques spécifiques.
Pourquoi, alors qu'il disposait de qualités artistiques si exceptionnelles que son œuvre a su traverser les frontières du temps et de l'espace, Mozart a-t-il connu un destin aussi tragique ? Pourquoi a-t-il achevé sa courte existence dans une profonde détresse affective et émotionnelle et dans un tel dénuement matériel ? Ces questions de départ conduisent Norbert Elias à porter un regard sociologique sur l'artiste et à s'interroger sur la question du génie, cherchant à éclairer les contraintes spécifiques qui ont pesé sur Mozart en tant qu'individu social et ont largement participé de la construction de son destin posthume de génie.
Norbert Elias pose le principe selon lequel le génie, ou plutôt la notion de talent artistique et de puissance créatrice exceptionnels que le terme sous-tend, ne saurait obéir à aucun déterminisme génétique : de même que les goûts ou les prédispositions pour tel ou tel domaine artistique, il n'est pas donné à la naissance, comme peuvent l'être la couleur des yeux ou la taille corporelle, mais résulte d'un processus combinant un ensemble de facteurs sociaux et psychiques particuliers. En d'autres termes, le talent, ainsi que les capacités à l'exercer et à le développer, sont construits socialement. Ce premier postulat conduit Norbert Elias à s'interroger, à la fois sur les conditions de production artistique particulières de la seconde moitié du dix-huitième siècle, en particulier dans le domaine de la musique, et à la fois sur les circonstances existentielles et psychiques du développement de Mozart.

Ce faisant, Elias désacralise la notion très contemporaine de génie, notamment dans ce qu'elle présuppose d'inné et de transcendant, en observant que ce terme, aujourd'hui associé comme une évidence au nom de Mozart, n'était nullement signifiant dans la société où l'artiste vécut. Historiquement connotée, la qualification de génie ne constitue pas une donnée objective en soi, qui s'imposerait de l'extérieur à l'entendement humain, de tous temps et en tous lieux, et qui serait exclusivement attachée à la personne ainsi qualifiée. D'ailleurs, faire preuve d'un immense talent ne suffit pas pour se voir conférer le statut de génie, ainsi qu'en atteste l'exemple de Beethoven, dont l'œuvre a trouvé un écho considérable auprès du public sans que son auteur soit pour autant perçu comme génie. Situé, contextuel et socialement construit, le statut de génie obéit donc à des processus sociaux et individuels spécifiques. 
Plus précisément, Elias nous rappelle que le concept de génie est apparu avec l'émergence de la figure romantique de l'artiste du 19ème siècle (et de la toute fin du 18ème pour ce qui est de la littérature), dans un contexte social où les conditions de production artistiques avaient accusé de profondes mutations au regard de celles qui ont présidé à l'activité créatrice de Mozart à la fin du 18ème siècle. 

Pour comprendre le concept de génie, il convient d'analyser les rapports entre les producteurs de culture et la société dans laquelle ils sont insérés et d'observer la façon dont ils s'influencent réciproquement 
Ainsi Elias est-il amené à distinguer les sociétés d'ancien régime – les grandes monarchies européennes – dans lesquelles l'artiste occupe un rang d'artisan, des sociétés contemporaines, au sein desquelles s'impose la figure de l'artiste indépendant, d'où peut émerger celle du génie, l'expression musicale, picturale ou littéraire cessant d'être considérée comme un métier pour accéder au rang d'art à part entière. 
Dans les premières (les monarchies européennes), l'art est conçu comme un métier et implique des rapports économiques et sociaux déterminés entre producteur et consommateur : d'une part, un riche commanditaire, membre de la classe dominante qu'est la noblesse de cour, assure la protection de l'artiste, lui donnant les moyens de subsister, d'exercer son art et de faire carrière ; d'autre part, un artisan au service de son mécène se voit confier une charge et occupe une fonction précise, au même titre que n'importe quel serviteur de cour, qu'il soit confiseur, cuisinier ou valet de chambre (pour reprendre l'analogie faite par Elias). L'artiste est presque systématiquement issu de la bourgeoisie, alors totalement insérée dans des rapports traditionnels de domination, tandis que la société de cour constitue le seul marché où l'artiste est susceptible de trouver des débouchés. 
Dans ce rapport de domination bien particulier, le goût de la noblesse de cour en tant que force dirigeante de la société fait force de loi et s'impose à l'artiste, qui n'a d'autre choix, pour survivre, que de s'en tenir aux canons esthétiques préétablis. Ici, l'art n'est pas conçu dans une dimension individuelle, mais collective : il assure davantage des fonctions récréatives et divertissantes (musique) ou décoratives et utilitaires (sculpture ou peinture pouvant servir à meubler un hôtel particulier, à décorer un château ou une église). Il s'agit d'un art utilitaire, qui accompagne les activités d'un groupe social homogène, mais n'en constitue pas le but ultime. L'artiste travaille pour un public de consommateurs restreint et identifié, dont il doit satisfaire les goûts en répondant à une commande sociale déterminée, ce qui limite indubitablement sa liberté créatrice. 
Elias précise que ce mode de fonctionnement est particulièrement caractéristique de la société allemande du 18ème siècle, composée d'une multitude de petites cours, pour lesquelles la possession d'un orchestre et d'un compositeur attitré témoigne d'un certain train de vie et constitue un facteur de prestige.
En écho à sa conception de "temps chronologiques non figés", Elias précise d'ailleurs que la soumission aux canons artistiques imposée par la classe dominante dans l'Allemagne de la seconde moitié du 18ème siècle est encore très prégnante dans les domaines de la musique et de l'architecture, tandis qu'écrivains et philosophes ont déjà commencé à se libérer des "normes de goûts de la cour et de l'aristocratie"
, notamment grâce au livre imprimé qui leur permet d'atteindre un nouveau type de public de lecteurs bourgeois, dont la conscience sociale est désormais de plus en plus affirmée face à l'establishment de l'aristocratie.
Dans les secondes (les sociétés contemporaines), la production artistique n'appartient plus au domaine de l'artisanat, mais à celui de l'art à proprement parler, conçu comme une activité supérieure de la production humaine. Le rapport à l'art y est plus individualisé, dans la mesure où celui-ci correspond à l'expression personnelle de l'auteur ou à sa volonté de transmettre des idées particulières. Le marché disponible se compose d'un public amateur qui se situe dans une démarche volontaire et exclusive de consommation, ce qu'illustre bien l'exemple des expositions ou des concerts, dans lesquels les amateurs se réunissent dans le but précis de consommer de l'art. 
Dans cette phase de l'art indépendant, créateurs et public d'amateurs anonymes se situent sur un pied d'égalité et, lorsqu'il occupe une position particulièrement éminente sur le marché de l'art, l'artiste peut même disposer de la capacité d'agir sur les canons artistiques et les goûts des consommateurs. La démocratisation et l'élargissement du marché de l'art offrent davantage de débouchés possibles à l'artiste indépendant. A la disparition progressive du système de mécénat et de protectorat, au profit d'un art indépendant et affranchi des rapports traditionnels de domination sociale des sociétés féodales, correspond l'émergence de la figure romantique de l'artiste. Et c'est précisément dans cette sémantique du romantisme que s'inscrit le concept de génie.
L'homme et l'artiste ne peuvent être séparés si l'on veut comprendre le cas Mozart
L'existence d'un cas Mozart provient, comme on l'a dit, du statut de génie qui lui a été attribué, mais aussi, en partie, de ce que le sens commun ne parvient pas à concilier deux images apparemment contradictoires de l'artiste : d'une part, l'artiste génial, extra ordinaire et nimbé de mystère, que son talent semble extraire des basses réalités terrestres pour le placer dans un monde de pure spiritualité ; d'autre part, l'individu médiocre, décrit comme superficiel, infantile, instinctif, amateur de plaisanteries obscènes et scatologiques. 
Mais pour Norbert Elias, il s'agit, là encore, d'une "dichotomie romantique"
 dont la modernité ne reflète en rien la réalité sociale dans laquelle Mozart a vécu, mais traduit plutôt un processus de civilisation que l'auteur a déjà décrit par ailleurs et qui conduit l'homme à rejeter son inacceptable part d'animalité en (sur)valorisant les conduites civilisées. Dans sa théorie du processus de civilisation, Elias considère en effet que tout progrès de civilisation correspond à un nouvel effort de contrôle et de canalisation des pulsions naturelles au moyen de comportements sociaux inverses, dans le but de garantir la pérennité sociale en permettant aux hommes de coexister sans être exposés de façon permanente et sans restriction à la force irrépressible des pulsions animales.  
L'analyse de la tendance bien connue de Mozart à "enfreindre des tabous verbaux qui portent sur des régions anales"
 et de son penchant pour les plaisanteries à caractère scatologique illustre bien les erreurs d'interprétation qui peuvent découler d'une lecture exclusivement contemporaine qui se dispenserait de replacer les faits dans leur contexte. Si l'humour coprophile de Mozart a été à maintes reprises décrit par les biographes comme procédant tout simplement d'une anomalie personnelle, Elias propose une toute autre lecture en montrant que, dans la société bourgeoise du 18ème siècle dans laquelle Mozart a été élevé, ce type de comportements était parfaitement toléré compte tenu des normes sociales de conduite et de sensibilité en vigueur. Il apparaît ainsi que la transgression de certains tabous verbaux faisait partie des distractions habituelles de la vie en société, sans que cette société trouve à s'en offusquer outre mesure. A l'appui de ce postulat, l'ouvrage fournit quelques extraits de lettres, rédigées non seulement par Mozart à son propre père, mais également par des proches, dans lesquelles le lecteur contemporain découvre avec stupéfaction l'usage fréquent qui était fait de références aux fonctions excrémentielles de l'homme. 
Pour Elias, il est illusoire de dissocier l'homme de l'artiste : Mozart ne forme qu'une seule personnalité à part entière et son génie ne s'oppose en rien à son individualité. Le destin de Mozart, individu unique et artiste exceptionnel, a été profondément influencé par sa situation personnelle et familiale (son éducation très spécifique et son rapport au père), mais aussi par sa posture sociale et par sa dépendance à l'égard d'une classe dominante (l'aristocratie de cour). Elias part donc du principe que l'art de Mozart et son développement ne peuvent être véritablement appréhendés qu'en prenant en compte l'artiste en tant qu'individu social et en tentant de se représenter les liens qui unissent son œuvre et sa vie dans la société. 
3. Hypothèses et démonstration
La grande hypothèse générale de l'auteur consiste à définir le génie, d'une part comme une forme supérieure de l'innovation à l'intérieur d'un cadre socialement intelligible et, d'autre part, comme le produit de luttes et de contradictions internes, qu'elles soient d'ordre social ou d'ordre psychique. 
Sur la base des arguments de l'auteur, on peut ainsi formuler deux définitions complémentaires de la notion sociologique de génie :

· Une approche sociale : le génie qualifie celui qui, en innovant dans le cadre de sa discipline, développe les canons en vigueur en repoussant leurs limites, et parfois transgresse l'ordre établi, tout en restant intelligible par le recours à des signes et à des codes compréhensibles par ses contemporains.  
· Une approche psychanalytique : le génie qualifie celui qui, doté d'une sensibilité exacerbée et d'une vie intérieure intense, est capable de sublimer ses fantasmes en opérant leur traduction et leur universalisation par l'usage du langage propre à la forme d'expression artistique qu'il a choisie (les mots, les couleurs, la pierre ou les sons). 

Dans une approche plus politique qui n'est pas sans rappeler la posture bourdieusienne, Norbert Elias conçoit également le génie, au sens de l'innovation et de puissance créatrice, comme le produit d'une dialectique, c'est-à-dire la lutte entre les classes pour définir les normes de goût : "les grandes créations naissent toujours de la dynamique conflictuelle entre les normes des anciennes couches dominantes et celles des nouvelles couches montantes"

Les deux premières définitions traduisent les hypothèses fortes de l'ouvrage et doivent être détaillées. 
Si Mozart a accédé au statut de génie, plus que d'autres musiciens de talent et de renommée comparables, c'est en partie parce qu'il est parvenu à innover sans bouleverser la structure établie.
Pour Norbert Elias, le summum de la difficulté consiste à innover sans modifier la structure, quand la plupart des innovateurs bouleversent tout le cadre. L'analyse qu'il fait de l'œuvre de Mozart et de son évolution rappelle que, si l'artiste était profondément imprégné de la tradition musicale de la société de cour, la question de le classer dans un style spécifique n'a cessé de faire débat. Curieux et éclectique, Mozart disposait non seulement d'une capacité exceptionnelle d'appropriation de toutes sortes d'influences musicales qui ont traversé son temps, mais aussi de l'aptitude à retravailler et à faire évoluer ces influences, créant ainsi sa propre musique, à la fois audible car intégrée aux canons de l'époque, mais à la fois unique et très personnelle, ne ressemblant à rien de ce qui se concevait parmi ses contemporains. 
Baroque tardif ou "style galant", époque rococo ou 19ème siècle bourgeois… Ces catégorisations importent peu à Elias puisqu'elles ne permettent pas de cerner le caractère évolutif des données sociales qu'elles renferment. Au contraire, Elias tient pour certain que c'est précisément l'absence d'appartenance de Mozart à un style défini qui intéresse l'analyse : d'une part, il était effectivement imprégné par le goût traditionnel de la société de cour, au sein de laquelle son oreille avait été éduquée, mais d'autre part, il n'a jamais cessé de bousculer ces normes, les faisant évoluer et poursuivant à sa façon leur élaboration. En d'autres termes, il créait de la musique de cour, mais dans un style très personnalisé, sans cesse renouvelé et enrichi par de nouvelles figures musicales, parfois à la limite des règles de l'harmonie classique. 
Norbert Elias cherche à montrer que, sur le plan musical, Mozart se comportait en fait comme un artiste indépendant avant l'heure, à une époque où les musiciens n'étaient encore que des artisans au service de la noblesse. Parfaitement convaincu de la supériorité de sa création artistique, intransigeant en matière de musique, il supportait très mal de devoir faire des concessions pour répondre à la demande de commanditaires dont il ne reconnaissait absolument pas l'expertise. 
D'ailleurs, le fait que ses œuvres restent à l'intérieur du cadre normatif en vigueur n'a pas empêché l'artiste de déranger ou de choquer son auditoire. Par exemple, avec L'enlèvement au sérail, Mozart modifie les rapports de pouvoir à l'intérieur même de l'orchestre en rétablissant l'équilibre entre les voix humaines et celles de l'orchestre afin de les faire dialoguer, remettant ainsi en question la position traditionnellement dominante des chanteurs. Cette innovation lui valut des plaintes de la part des chanteurs, ainsi que le fameux "trop de notes, mon cher Mozart, trop de notes" de l'Empereur Joseph II. A propos de cette anecdote, Elias remarque que, dans la société contemporaine où domine la figure de l'artiste indépendant, l'artiste bénéficie toujours d'un crédit en tant que spécialiste : s'il arrive que les gens n'aiment pas ce qu'ils voient ou ce qu'ils entendent, ils auront néanmoins tendance à se contraindre. Ils supposeront plus facilement qu'ils sont en présence d'une véritable innovation et accepteront qu'un temps d'adaptation leur soit nécessaire. L'artiste, s'il est reconnu, se trouve donc en position de fabriquer la mode. Dans les sociétés féodales, au contraire, l'artisan innovateur ne peut que choquer la perception d'un groupe social persuadé de détenir la norme du bon goût – un public qui n'est pas habitué à devoir s'habituer. 
Elias constate que cette attitude d'artiste indépendant est très bien illustrée par la volonté qu'avait Mozart de composer d'abord pour lui-même, selon son inspiration, non pour répondre à une commande sociale mais pour suivre ce que l'on appellerait probablement aujourd'hui sa vocation. Mozart ne se vivait pas comme un artisan au service d'un noble mécène, mais comme un artiste véritable, dont la création est avant tout l'expression personnelle d'un voyage intérieur. La traduction sociale de cette attitude est la tentative de Mozart de s'émanciper de sa dépendance de musicien à l'égard de l'aristocratie de cour, sa décision la plus emblématique étant de quitter purement et simplement le service du compte Colloredo, archevêque de Salzbourg, après un conflit ouvert et une guerre d'usure qui dura plusieurs mois, contre l'avis de tous et contre la volonté de son père, pour s'établir à Vienne et tenter d'y gagner sa vie en-dehors de structures établies. 
Dans le contexte de l'époque, cette décision de quitter une position relativement enviable, sans en avoir trouvé de nouvelle, et de se placer ainsi dans la plus grande insécurité matérielle est aussi audacieuse qu'exceptionnelle. Mais comme le montre Elias, il n'existe pas encore de marché libre sur lequel les musiciens pourraient trouver des débouchés. Aussi, malgré de nombreux succès, cette décision d'affranchissement ne permettra jamais à Mozart d'accéder à la reconnaissance à laquelle il n'a cessé d'aspirer. Contraint de mener sa carrière dans un contexte toujours plus ou moins aléatoire, son exceptionnel talent ne suffira pas à faire oublier son trop fort désir d'indépendance, incompréhensible pour ses contemporains et donc nécessairement suspect.  
Si Mozart a accédé au statut de génie, c'est en partie grâce à la capacité exceptionnelle qu'il avait de sublimer ses énergies pulsionnelles et de les traduire dans un langage socialement intelligible
En examinant le personnage de Mozart, non plus seulement dans sa posture sociale, mais aussi dans sa dimension psychique, Elias met en évidence l'important réseau de perturbations et de contradictions internes qui ont déchiré l'artiste tout au long de son existence et qui, associées à une sensibilité extrême, ont posé les bases d'une vie intérieure particulièrement fantasmatique. Partant, dans une approche très psychanalytique de la question, l'auteur formule l'hypothèse selon laquelle le génie de Mozart provient en partie de la capacité élevée qu'il avait de sublimer cette vie intérieure et de la traduire, au sens freudien du terme, dans une musique universellement compréhensible. Là encore, on retrouve cette figure romantique de l'artiste, en avance sur son temps puisqu'en opposition avec un 18ème siècle éminemment positif et objectiviste.  

En premier lieu, si l'on en croit les témoignages dont Norbert Elias fait état, Mozart est décrit comme un être hypersensible, rendu particulièrement vulnérable par un perpétuel besoin de réassurance quant à l'amour qu'on lui portait. Ce sentiment profond et récurrent d'insécurité affective – l'envers assez classique du manque d'amour envers soi-même et du sentiment conséquent de n'en être pas digne – apparaît dans l'ouvrage comme un fil conducteur essentiel pour comprendre la personnalité de Mozart, en particulier la façon dont il s'est souvent laissé guider par sa quête insatiable de  reconnaissance. 
Paradoxalement, Mozart n'a semble-t-il jamais douté de son talent de musicien et il apparaît que, très tôt, ce talent lui est apparu comme un moyen de s'assurer l'amour des autres – à commencer par celui de son père. Aussi, ses revers et le sentiment de n'être jamais tout-à-fait reconnu à sa juste valeur, notamment par la société de cour qui constituait le seul marché de l'art possible pour un musicien de cette époque, lui est-elle logiquement apparue comme une extraordinaire injustice. 

Ce besoin de reconnaissance amène Elias à aborder la très forte ambivalence de Mozart à l'égard de la classe sociale dominante. D'une part, s'il a parfaitement intériorisé le canon du goût de la noblesse de cour sur le plan musical, Mozart rejette complètement les usages et les normes de comportement en vigueur dans cette société. A ce propos, l'ouvrage nous indique que l'artiste n'a jamais su, ou jamais voulu, se comporter véritablement comme un "homme du monde", offrant l'image intangible du roturier et serviteur bourgeois propre à sa condition sociale. Mais d'autre part, il s'identifie à cette classe sociale dominante et aspire incessamment à s'en voir reconnu. Pleinement conscient de sa supériorité musicale, il s'attend légitimement à ce que son œuvre lui confère un statut d'égalité qu'il n'a pu obtenir par naissance, ce qui, bien entendu, lui sera toujours refusé. En d'autres termes, Mozart se trouve dans un rapport d'infériorité insupportable avec des hommes dont la supériorité sociale lui apparaît comme une injustice, dont il se sent humilié et qu'il méprise en retour, tout en cherchant désespérément à s'en faire aimer et reconnaître. Elias montre à quel point cette ambivalence a non seulement influencé les choix de vie opérés par l'artiste, notamment sa décision d'émancipation professionnelle, mais aussi alimenté les contradictions internes auxquelles il a été confronté.     
Une autre source de tension dans le psychisme de Mozart doit être recherchée, selon Elias, dans son rapport au père et dans l'enfance et l'adolescence tout-à-fait hors normes que ce dernier lui a fait mener. Le père de Mozart, lui-même musicien, est parvenu a accéder à une position sociale plutôt honorable de musicien et de chef d'orchestre adjoint à la cour de Salzbourg, reconnu également comme théoricien de la musique, mais qui reste très éloignée des ambitions qu'il a pu nourrir. La possibilité de réaliser cette ascension sociale secrètement désirée se trouve en quelque sorte réactivée à travers ce jeune fils dont il pressent les facultés musicales et dont il contribue à façonner le talent. 
Consacrant l'essentiel de son temps à sa formation, devenant son maître et son mentor, le père sera le maître d'œuvre dans la construction d'un destin d'enfant prodige. Mozart ne fréquentera pas d'école, tout son apprentissage – culturel, musical ou linguistique – étant exclusivement dispensé par son père. Apprentissage du piano à l'âge de trois ans, puis du violon et de l'orgue, composition des premières œuvres à partir de six ans… Cette partie de l'histoire, ainsi que les pérégrinations du jeune Mozart à travers les cours d'Europe, en quête de notoriété puis d'une stabilité professionnelle, sont plus que populaires. 
Pour Norbert Elias, il ne fait pas de doute que ce père omniprésent et longtemps omnipuissant a pesé d'un poids extraordinaire sur le psychisme du jeune Mozart, par ailleurs privé de toute possibilité de mener une existence ordinaire d'enfant et d'adolescent. Une relation forte, presque fusionnelle, unit le père et le fils, d'autant plus forte que la mère semble étrangement en retrait. Mais en même temps, le fils est animé d'un désir de plus en plus manifeste de rompre avec cette dépendance à l'égard du père. 
A travers la démonstration de l'auteur, on comprend que le désir d'émancipation psychique de Mozart répond en écho aux désirs d'indépendance sociale et musicale qu'il nourrit. A mesure que les années passent, Mozart se placera donc peu à peu dans une attitude de révolte et d'indignation, vis-à-vis du système de classes sociales et vis-à-vis de ce père dont il refuse viscéralement d'adopter la trajectoire "professionnelle" de bourgeois de cour au service de l'aristocratie, avec un désir de plus en plus marqué de s'extraire du schéma social prédéterminé attaché à la position traditionnelle de musicien. Mais à l'évidence, compte tenu des sentiments qu'il nourrit à l'égard de son père et compte tenu de sa vulnérabilité affective, cette attitude ne peut être qu'une source profonde de culpabilité, qui génère à son tour une nouvelle contradiction interne. 
Tous les éléments sont réunis pour faire de Mozart une personnalité complexe, tourmentée et fortement divisée par ses contradictions intérieures. Mais cela, seul, ne suffit pas à créer le génie. Norbert Elias emprunte ici à la psychanalyse les outils de sa démonstration et nous rappelle que, dans le développement de la personnalité, différents mécanismes peuvent être utilisés pour apprendre à canaliser les énergies pulsionnelles et, en particulier, pour surmonter les difficultés inhérentes à la petite enfance et à la construction personnelle et identitaire : projection, refoulement, identification ou sublimation. On sait également que ces mécanismes sont utilisés dans des proportions très variables d'un individu à l'autre, même si l'on n'en connaît pas précisément les déterminants. 
A partir de ces éléments, deux conditions doivent être réunies pour qu'apparaisse ce talent exceptionnel que l'on qualifie de génie :

· Une capacité de sublimation particulièrement forte des énergies pulsionnelles (fantasmes, déchirements internes, etc.)  
· La faculté de soumettre l'expression de son imagination, qui surgit pour ainsi dire à l'état brut, aux lois rigoureuses de ce qu'Elias appelle le "matériau" artistique (les mots pour la littérature, la pierre pour la sculpture, les sons pour la musique ou les couleurs pour la peinture).
Afin d'expliquer ce processus, Elias réalise une première analogie avec le rêve dans sa dimension créatrice, notamment la faculté inconsciente que possède tout individu, par le biais du rêve, de produire des "fantasmes novateurs" ou de faire apparaître des "corrélations nouvelles". Mais dans le rêve, cette expression des pulsions demeure, dans la plupart des cas, exclusivement personnelle et incompréhensible pour l'individu. Au contraire, par la création artistique, ces pulsions sont en quelque sorte dépouillées de leurs caractères intimes et personnels, universalisées et retranscrites dans un langage artistique compréhensible pour tous – celui de la musique, de l'écriture, de la peinture ou de la sculpture. 
Pour Elias, toute la difficulté de la création artistique réside dans ce dualisme : d'une part, les fantasmes qui alimentent l'imagination de l'artiste doivent être extraits de son intimité personnelle, de leur animalité et "purgés" des "scories exclusivement attachées au moi", pour être rendues intelligibles, mais aussi pour être reconnues par la sensibilité des autres ; d'autre part, l'artiste doit suffisamment maîtriser les lois et les codes qui régissent le matériau qu'il utilise afin de ne pas compromettre l'énergie, la spontanéité et le potentiel d'innovation des fantasmes.    
On peut dire qu'Elias conçoit l'art (lorsqu'il est abouti) comme le produit d'une conciliation entre les flux élémentaires et barbares des pulsions animales de l'homme et les flux civilisateurs de la connaissance et du savoir. Comme le langage ou toute forme de symbolisme en général, l'art assume ici une fonction de socialisation en permettant à son auteur de transmettre aux autres sa vision et sa sensibilité. Pour expliciter le sens de ce propos, une seconde analogie est faite avec les dessins de sujets schizophrènes, dont les pulsions et les fantasmes se traduisent également par des formes artistiques, mais qui restent incohérentes et décousues car elles ne sont pas passées par le filtre de la conscience artistique. 
Pour conclure, dans l'analyse de Norbert Elias, cette capacité particulièrement forte de sublimation et de traduction dans le langage de la musique est précisément ce qui permet de réaliser l'unité de Mozart, entre l'homme et l'artiste. 
4. Résumé de l'ouvrage
La recherche de Norbert Elias se fonde en grande partie sur des éléments tirés de différents ouvrages biographiques, ainsi que sur la correspondance de Mozart et de son entourage. L'ouvrage se compose d'un ensemble de parties de taille inégale, dans lesquelles certains épisodes de la vie de Mozart sont repris et analysés sous divers angles et à travers lesquels l'auteur opère différents types de corrélation. 
Considérations sociologiques sur Mozart
Il avait renoncé

Il s'agit d'une première approche un peu intimiste de Mozart, sorte d'hommage à travers lequel Elias évoque la tragédie de Mozart, conscient de son talent musical mais incapable de s'aimer, déchiré par ses contradictions internes et par le besoin jamais assouvi de l'amour des autres.
Jusqu'au renoncement final…

Musicien bourgeois dans la société de cour

Dans cette partie, l'auteur dresse le portrait d'une ambivalence sociale : comment Mozart s'identifie à la classe dominante, en adoptant ses normes et ses goûts en matière artistique, aspirant par-dessus tout à s'en faire reconnaître comme un pair, revendication qu'il estime légitimement fondée sur la supériorité de sa création artistique ; mais comment, parallèlement, il se sent humilié par cette classe sociale qui le tient en position d'infériorité par la seule raison de sa naissance, en concevant à la fois de l'amertume et du mépris, ne voulant ou ne pouvant pas sortir de sa condition de "roturier" en adoptant les normes de conduite et de sensibilité de la société de cour. 
Alors qu'il échoue dans sa recherche d'un poste fixe dans les cours européennes, notamment à Paris, le prince-évêque de Salzbourg accepte, sur les instances de son père et en raison de ses talents particulièrement brillants, de le reprendre à son service en qualité de chef d'orchestre et organiste de la cour. 

L'artiste indépendant

En totale opposition avec son père et les usages en vigueur, Mozart prend la décision de démissionner de sa charge de Salzbourg et de gagner sa vie comme artiste indépendant à Vienne, prenant ainsi un risque social et financier tout-à-fait extraordinaire pour son époque. Elias met l'accent sur l'inconciliable antagonisme que cette décision met en valeur, entre la modernité des aspirations artistiques de Mozart et le traditionalisme des conditions de production artistiques, en particulier musicales, de la seconde moitié du 18ème siècle. Tout comme un type d'artistes plus tardif, Mozart ne souhaitait rien d'autres que suivre ses propres rêves et son inspiration personnelle, dans les choix créatifs qu'il opérait aussi bien que dans ses choix de vie. Cependant, la structure et les institutions sociale de son temps n'étaient pas prêtes accueillir un tel type d'artiste, la situation de règle étant celle de l'artiste-artisan officiel au service d'un maître. 

Mozart n'est pourtant pas dépourvu d'atouts sociaux et jouit d'un grand prestige, auprès de la haute société viennoise, mais aussi en-dehors. Il rencontre donc le succès pendant quelques années et trouve différents débouchés, tels que les cours particuliers et les concerts organisés sur souscriptions. Malheureusement, le moment arrive où la haute société viennoise, à commencer par l'empereur lui-même, se détourne de l'artiste. Or, le marché sur lequel les musiciens trouvent à s'employer à cette époque est extrêmement restreint, localisé et homogène, ce qui signifie qu'une désaffection a toute les chances d'être unanime, ne laissant plus aucun débouché à l'artiste ainsi mis à l'écart. 

L'une des grandes ambivalences de Mozart provient du fait que, là où un artiste comme Beethoven a véritablement rompu avec la tradition aristocratique de la musique de cour, Mozart ne le fit jamais et resta toute sa vie durant profondément imprégné de cette tradition, cependant qu'il développa à l'intérieur de celle-ci sa propre expression originale. De même, contrairement à d'autres artistes postérieurs, la révolte de Mozart contre l'ordre établi, et notamment les rapports traditionnels de domination, ne comporte aucune visée politique, ni aucune portée universaliste : elle est purement personnelle et individuelle. Selon Elias, cela tient moins à des questions d'indifférence que de génération : la revendication d'égalité de Mozart n'était pas d'ordre politique, mais artistique et trouvait sa justification fondamentale dans la conscience qu'il avait de la valeur supérieure de son œuvre. 

Artisan et artiste

D'une certaine manière, Mozart se situe à la charnière entre deux systèmes de production artistiques radicalement différents : né dans une société où domine la figure de l'artiste-artisan, il aspire à devenir un artiste indépendant, à une époque où cette démarche est déjà socialement envisageable, mais où les conditions institutionnelles et économiques ne sont pas encore réunies pour lui permettre d'accéder pleinement à ce nouveau statut. Cette impossible aspiration ne pouvait donc qu'aboutir au sentiment d'échec croissant qui a miné Mozart jusqu'à la fin de ses jours. 

Elias détaille ici les caractéristiques spécifiques des marchés de l'art correspondant au deux types de sociétés identifiés – de type féodal, avec une production artisanale, et de type contemporain, avec une production artistique – ainsi que la manière dont ces caractéristiques déterminent la forme de l'art ainsi produit. Dans un cas, l'imagination du créateur se trouve subordonnée au goût d'un commanditaire unique et tout-puissant ; dans l'autre, l'imagination de l'auteur n'est plus soumise qu'à sa propre conscience artistique, le laissant libre de créer selon son inspiration et de chercher ensuite des débouchés sur un marché beaucoup plus vaste et hétérogène de consommateurs anonymes. 
L'artiste en l'homme

Dans cette partie essentiellement psychanalytique de l'ouvrage, Norbert Elias propose d'appréhender le lien qui existe entre la vie et l'œuvre de Mozart. Il met en évidence l'existence, chez Mozart, d'une sensibilité exacerbée et d'une vie intérieure intense, traversée de passions, mais également minée par de profondes contradictions. 

Cela introduit, Elias formule l'hypothèse selon laquelle le génie de Mozart tenait en partie à sa capacité exceptionnelle de sublimer ses énergies pulsionnelles et de les traduire à travers une expression musicale à portée universelle. 
La carrière d'un génie

Dans cette partie de l'ouvrage, l'auteur décrit l'enfance et la jeunesse hors du commun de Mozart, marquées par une carrière précoce de musicien prodige, d'incessantes tournées européennes en compagnie de son père et une éducation exclusive, repliée et complètement centrée sur la musique. 

L'accent est mis sur le rapport aussi intense que particulier qui unissait cet enfant vulnérable à un père dominant toute son existence, ainsi que sur le profond sentiment d'insécurité affective qui n'a jamais quitté l'artiste sa vie durant. Elias montre en particulier comment les ambitions d'ascension sociale du père ont trouvé un écho dans le puissant besoin d'affection de l'enfant. 
La jeunesse de Mozart entre deux mondes sociaux

En reprenant les lettres de Léopold Mozart, le père de l'artiste, Norbert Elias tente de dresser un portrait de cet homme qu'il définit comme un "roturier talentueux dans la société dominée par les aristocrates de cour". Il décrit plus précisément la façon dont il transfère sur la personne de son fils tous ses espoirs d'ascension sociale partiellement déçus, reportant sur lui toute son attention et tous ses efforts.
Léopold Mozart sait que la virtuosité de l'enfant et sa capacité à subjuguer les plus hauts personnages des cours européennes dans lesquelles il se produit lors de ses tournées s'estompera progressivement à mesure qu'il grandira et cessera de constituer une attraction. Par conséquent, la recherche d'un poste fixe à sa mesure, qui garantirait en même temps la stabilité de toute la famille, et la question du financement de cette recherche seront au cœur de ses préoccupations durant toute la jeunesse de Mozart. 
Mais Elias postule que Léopold Mozart a mal évalué les chances de succès de cette entreprise, en méconnaissant que la fonction essentielle de la musique, à cette époque, était de divertir les cercles fermés de l'aristocratie de cour. Ainsi, le pouvoir d'attraction du phénomène Mozart et l'attrait qu'il exerce sur les membres de la société de cour, rapidement sujets à la lassitude et à l'ennui, est souvent aussi fulgurant qu'éphémère. Et c'est justement cela qui compromet la possibilité d'établir Mozart dans une charge fixe : musicien de génie, peut-être même trop brillant ou trop original, il ne possède ni les caractéristiques formelles, ni les manières, ni les comportements sociaux attendus d'un artiste officiel au service de la cour. A la frustration grandissante du père correspond le sentiment croissant de Mozart de "passer à côté de sa vie".

Cette partie met en perspective la division de l'existence sociale de Mozart dès son plus jeune âge : d'un côté, il côtoie les grands de ce monde, évoluant dans les cercles policés de l'aristocratie de cour et adaptant automatiquement sa conscience artistique à leur tradition musicale ; de l'autre, il reste attaché aux manières directes et sans détour de la bourgeoisie. Ainsi Elias met-il à nouveau en évidence le rapport paradoxal qui existe entre la personnalité sociale de Mozart et son œuvre.
La révolte : de Salzbourg à Vienne

Dans cette seconde partie, l'ouvrage zoome sur la confrontation qui opposa Mozart à l'archevêque de Salzbourg, le compte Colloredo, et sur son installation à Vienne. L'auteur met l'accent sur le fait que ce départ, unanimement considéré comme un coup de folie et insensé sur un plan pratique, est en réalité la seule décision qui ait eu un sens aux yeux de Mozart, la seule qui donnât un sens à sa vie. Cette action dément d'ailleurs les traits infantiles que l'on prête volontiers à Mozart et montre une étonnante force de caractère dans sa capacité à s'en tenir jusqu'au bout, envers et contre tous, à sa résolution. 

Là encore, Elias opère un parallèle entre ce choix d'existence particulier et ses effets sur la musique de l'artiste en postulant que, sans cette émancipation, il est fort probable que, si Mozart avait privilégié sa sécurité alimentaire et choisi d'employer sa force de travail au service de son maître, il n'aurait pu bénéficier de la marge de manœuvre qu'il eut en s'installant à Vienne et se serait sans doute davantage conformé aux formes traditionnelles de la musique. De ce fait, il n'aurait vraisemblablement pas pu continuer à construire et à perfectionner cette tradition de la musique de cour, ce qui lui valut par la suite la réputation de génie.  
L'achèvement de l'émancipation : le mariage de l'artiste
Le parcours de Mozart est ainsi découpé en deux phases majeures. Dans la première, Mozart éprouve déjà des sentiments de révolte, ne se comporte pas toujours de façon conforme à ce qui est attendu, notamment parmi les membres de l'aristocratie, et fait preuve de liberté dans la création de son œuvre, mais il reste néanmoins dévoué à son père et se conforme au modèle traditionnel de l'artiste artisan, même s'il lui en coûte. Dans la seconde partie, on est en présence d'un affranchissement total, vis-à-vis de la tradition, vis-à-vis du maître et vis-à-vis du père. 

Dans la continuité de la rupture avec l'archevêque et de l'éloignement de la ville natale, Mozart poursuit son processus d'émancipation en prenant la décision de se marier. Là encore, il se montre complètement en désaccord avec la volonté de son père, tant sur la décision de mariage que sur le choix de l'élue. 

Toute cette période, avant que Mozart ne sombre progressivement dans les affres de la solitude, de l'insuccès et des difficultés matérielles, marquera la libération de l'imagination artistique de l'artiste et ce qu'Elias appelle son "interprétation individuelle du canon en vigueur". 

L'ouvrage s'achève de façon un peu abrupte, laissant au lecteur le soin de consulter les biographies pour connaître la fin de l'histoire…
5. Discussion
L'un des grands intérêts de l'ouvrage de Norbert Elias, bien que le choix et l'ordre des textes présentés ne puisse lui être attribué, réside dans la pluridisciplinarité du regard porté sur un artiste, Mozart, et au-delà, sur la définition sociale du terme de génie, dont Elias désacralise la portée innée ou divine. Cette approche permet également à l'auteur de développer certains thèmes majeurs de sa sociologie : le processus de civilisation inhérent à l'évolution humaine et la tentative de conciliation entre animalité et conscience, la transition historique entre un art artisanal et un art conçu comme production supérieure de l'humanité, les rapports de domination entre groupes sociaux, notamment à l'époque de la société de cour, et la rivalité de ces groupes pour la définition des normes de goût, le rapport indivisible entre l'individu et la société et la façon dont ils s'influencent réciproquement. 

Le personnage de Mozart dans sa totalité – sa vie, son œuvre et son individualité – se trouve ainsi soigneusement circonscrit sous divers angles :

· un angle économique (rapports entre producteurs et consommateurs de culture, caractéristiques du marché de l'art et des débouchés qu'il offre aux artistes) ;
· un angle historique (usages et traditions en vigueur dans la société allemande de la seconde moitié du 18ème siècle) ;
· un angle psychanalytique (analyse du psychisme de Mozart, de ses perturbations et mise en lien précise entre l'expression de ce psychisme et sa capacité de création artistique).
L'usage de la monographie permet au sociologue d'analyser et de coordonner cet ensemble, en l'insérant dans le champ des rapports sociaux et en essayant d'en cerner les influences réciproques. 

L'ouvrage souffre cependant de certaines lacunes, dont certaines doivent vraisemblablement être imputées à son caractère posthume et donc, par définition, inachevé et inabouti. En premier lieu, de très nombreux épisodes pourtant majeurs de la vie de Mozart sont totalement passés sous silence, mais l'on ne sait pas avec certitude s'il s'agit d'un parti-pris de l'auteur ou, plus simplement, d'un manque de temps. Ainsi l'appartenance de Mozart à la franc-maçonnerie n'est-elle jamais mentionnée, alors qu'on peut supposer qu'elle n'est pas totalement sans influence sur le personnage. 
On peut aussi regretter que le travail d'élaboration et de perfectionnement du canon de la musique de cour poursuivi par Mozart, élément central dans l'analyse que Norbert Elias fait du génie de Mozart, ne fasse pas l'objet d'une plus ample démonstration, hormis quelques exemples relatifs aux innovations technique apportées par Mozart en matière de conception d'Opéra. 
Enfin, face au constat d'une émancipation de l'art à l'aube du 19ème siècle, on pourrait être tenté d'idéaliser quelque peu cette figure de l'artiste romantique sur laquelle Elias met l'accent pour l'opposer à celle de l'artisan et serviteur bourgeois au service d'une classe dominante. Mais ce serait oublier qu'à la figure romantique de l'artiste se rattache également celle de l'artiste maudit et sans ressources, précisément parce qu'il est privé de toute forme de protectorat, et qu'il doit souvent payer cher le prix de sa liberté, soit en étant incompris et rejeté, soit en affrontant d'insurmontables difficultés économiques. Cette figure pose à son tour la question de la survie de l'artiste et de son œuvre sur un marché libre et affranchi de toute structure protectrice. 
6. Actualité de la question
A travers ses travaux, Elias postule que le génie et, plus généralement, le talent exceptionnel et sa reconnaissance, procèdent d'un haut degré de sublimation et de traduction des énergies pulsionnelles : le processus de création artistique consiste à dépersonnaliser ces énergies afin de leur donner une dimension universelle et de les exprimer sous forme de sons, de mots, de couleurs ou autres systèmes de signes propres à la forme d'expression artistique choisie. Cette opération suppose non seulement une parfaite connaissance du matériau artistique utilisé, mais aussi la capacité de soumettre des flux d'imagination brute et inintelligible aux lois de ce matériau, afin de les rendre intelligible ou, tout au moins, de stimuler la sensibilité des sujets récepteurs. 
Il pourrait être intéressant de soumettre les hypothèses proposées par Elias à l'épreuve des conditions de production artistiques contemporaines, notamment dans le cadre des perspectives ouvertes par le développement de nouvelles formes d'art au cours du 20ème siècle. L'expression artistique visuelle peut ici servir d'exemple. Ainsi, dans le cas de l'art abstrait (c'est-à-dire non figuratif), les créations artistiques nécessiteraient, pour une grande majorité d'individus, des explications précises quant à leur signification profonde, sans parler du fait que leur contemplation peut laisser le spectateur indemne de toute émotion ou sensation. 
Dans ces conditions, on peut se demander si la fonction de traduction des énergies pulsionnelles sublimées après les avoir soumises aux lois inhérente au matériau artistique, élément central dans l'analyse d'Elias, se trouve toujours assurée. Ou bien doit-on penser que la traduction s'opère toujours, mais dans un système de signes dont la maîtrise ne serait réservée qu'à un nombre restreint de récepteurs ? A tout le moins, cela remettrait en question la fonction de socialisation de l'art.  


Ainsi, à l'époque de Mozart, la consommation de musique est effectivement l'apanage d'une classe dominante qui constitue le débouché exclusif du producteur d'art (du moins pour ce qui est de la musique). Cependant, la musique de Mozart, tout comme celle de ses contemporains, est susceptible de trouver un écho parmi une majorité d'individus parce que sa dimension universelle stimule leur sensibilité ou leur émotivité. Dans l'exemple des formes d'art contemporain, le marché de l'art est libre et les débouchés plus nombreux, mais la production artistique elle-même peut paraître difficile d'accès à certains publics. Peut-on, dans ce cas, parler de démocratisation de l'art ou s'agit-il plutôt d'un déplacement de la classe dominante, entendue comme la classe qui dispose du pouvoir de définir les normes du goût – pouvoir qui serait, cette fois, entre les mains des producteurs d'art et d'une certaine élite intellectuelle et artistique à laquelle ils appartiennent.     
Au-delà de l'art abstrait, dont l'actualité peut aujourd'hui sembler un peu datée, les nouvelles formes d'art, qu'elles soient fondées sur l'utilisation de nouveaux médias (photo, vidéo, interventions artistiques intégrées à l'espace…) ou sur la revendication d'appartenance à un groupe social (tags, graffitis, rap…) questionnent également l'ensemble des hypothèses formulées par Elias quant aux fonctions de l'art dans la société et quand à la caractérisation du talent. 
En raison du caractère purement arbitraire du concept d'art, la question de sa définition, de son périmètre, de ses éventuelles fonctions ou de ses modes de production et de diffusion ne peut jamais être tout-à-fait  exempte d'idéologie. 
La capacité d'innovation artistique suppose-t-elle la démocratisation de l'art, au risque de sacrifier à la massification et à la standardisation son caractère unique et original ou réside-t-elle au contraire dans une forme d'élitisme, dans la conception d'un art supérieur et accessible uniquement à un public d'amateurs éclairés ? Le talent se caractérise-t-il par le degré d'intelligibilité et d'accessibilité de la production artistique, s'appuyant alors sur une sorte de sensibilité universelle qui serait celle de l'humanité ? L'art assure-t-il une fonction cathartique et civilisatrice, dans une tentative de conciliation entre les pulsions barbares de l'homme et sa conscience civilisée, ou seulement une forme d'expression poussée à son plus haut degré de liberté ? Et dans ce cas, quel champ est supposé couvrir le concept d'art, à l'intérieur de quelles frontières ?
� 	Elias (Norbert), Norbert Elias par lui-même, Paris : Fayard, 1991


� 	Ouvrage dont la traduction française comprend deux volumes, la Civilisation des mœurs (1973) et la Dynamique de l'occident (1977)


� 	ELIAS (Norbert), Sociologie d'un génie, Paris : Seuil, 1991, p. 21


� 	ELIAS (Norbert), Sociologie d'un génie, Paris : Seuil, 1991, p. 84


� 	ELIAS (Norbert), Sociologie d'un génie, Paris : Seuil, 1991, p. 161


� 	ELIAS (Norbert), Sociologie d'un génie, Paris : Seuil, 1991, p. 18
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