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Questions posées par  l’auteur
Après l’immense débat suscité par le livre de Carol Gilligan « une voie différente » dans les années 1980, véritable catalyseur des réflexions féministes sur l’éthique du care
 (imparfaitement traduit par éthique de la sollicitude), forte de sa propre expérience dans les mouvements de femmes aux Etats-Unis, Joan Tronto s’interroge sur la difficulté d’adhésion politique à cette nouvelle éthique au fil du temps. Elle interpelle notre société sur son insistance à exclure de toute considération politique les valeurs du care qui sont la prévenance, la responsabilité, l’attention éducative, la compassion, l’attention aux besoins des autres, alors que ces valeurs sont bien appropriées depuis longtemps dans la sphère privée féminine, ce que Carol Gilligan a largement démontré et étudié. 
Postulats
Joan Tronto s’appuie sur postulats de départ et des théories philosophiques pour fonder sa démonstration.

1.     La théorie du développement moral de Kohlberg dont l’universalisme a été contesté par Carol Gilligan qui a alors démontré que les hommes et les femmes appliquaient plutôt deux articulations morales avec une priorité inversée : pour les hommes, l’action morale est d’abord l’action juste qui fonde la construction humaine du droit, pour les femmes l’action morale est celle d’abord qui ne sépare pas les humains et qui ne nie pas leurs besoins.
2.      La théorie morale des lumières écossaises du  XVIIIe siècle qui est une théorie pré-kantienne, héritage aristotélicien,  donnant une place importante aux sentiments moraux. J. Tronto y puise de quoi  asseoir l’éthique du care en opposition au modèle dominant des théories morales occidentales depuis Kant.
3.     Une lecture de l’histoire humaine qui a conduit une partie seulement de l’humanité à se dédier aux activités du care : les femmes, les esclaves, les pauvres alors qu’une cohorte de privilégiés en a bénéficié sans en reconnaître la pleine valeur. 

Hypothèses
Pour expliquer et démonter les difficultés d’appropriation d’une telle éthique au niveau politique Joan Tronto part des hypothèses  suivantes :

1. des frontières intellectuelles qui entravent : 

· telle que la séparation entre éthique et politique 

· l’attachement au modèle kantien qui lie théories morales et exigences d’une raison dépersonnalisée au-delà du monde des émotions

· la séparation entre vie privée et vie publique 

2. la survalorisation d’une morale privée issue de l’expérience des femmes 

3. un débat opposant care et justice dont il est difficile de sortir

4. et bien entendu l’histoire humaine qui, jusqu’à présent, a ancré solidement l’inégalité entre les hommes et les femmes

Démarche
Partant des définitions antérieures du care, Joan Tronto nous propose dans sa préface de le reformuler comme une invitation au souci de soi, de  l'autre et du monde, fondée sur la reconnaissance de l'interdépendance profonde qui relie les humains entre eux et les lie à la nature. Avec Berenice Fisher elle écrit :

« Au niveau le plus général, nous suggérons que le care soit considéré comme une activité générique qui comprend tout ce que nous faisons pour maintenir, perpétuer, et réparer notre « monde », de sorte que nous puissions y vivre aussi bien que possible. Ce monde comprend nos corps, nous-mêmes, et notre environnement, tous éléments que nous cherchons à relier en un réseau complexe, en soutien à la vie. »

Son plaidoyer commence alors. En premier lieu elle décrit le champ de bataille des théories morales traversé de frontières  qui maintiennent le pouvoir des puissants et marginalisent tout ce qui vient des théories féministes.
Elle continue par démonter la genèse de ces frontières en faisant une analyse historique des théories morales occidentales qui émergeaient et se forgeaient au XVIIIe siècle. Notamment elle puise dans le siècle des lumières écossaises la substance de ce qui, au terme du XVIIIe, a été malheureusement rejetée dans la catégorie des moralités féminines. 
Dans un troisième temps, elle analyse le débat sur le genre et la moralité des femmes à partir du domaine de la psychologie du développement moral traité au XXe siècle par Lawrence Kohlberg puis par Carol Gilligan. 
Au chapitre 4, elle précise enfin sa définition moderne du care. Elle l’inscrit résolument comme une  pratique avant tout.  Elle propose sa décomposition en 4 phases (caring about – se soucier de, taking care of – prendre en charge, care giving – prendre soin, care receiving – recevoir le soin). Elle montre cependant que cette formulation ne bouscule pas les structures actuelles idéologiques du pouvoir qui contribue au contraire au maintien des privilèges et à marginaliser très facilement le care.
Du coup au chapitre 5,  elle part à la bataille en construisant point par point une éthique du care face aux grandes forces qui s’y opposent (localisme, paternalisme, maternalisme, altérité distancié, privilèges irresponsables). Elle finit par introduire pour son chapitre conclusif l’enjeu ultime : éthique du care et politique. 
« Nous ne pouvons invoquer aucun principe universel qui garantisse automatiquement qu’à partir du moment où les personnes et la société s’engagent à pratiquer le care, celui-ci soit libéré du localisme, du paternalisme, des privilèges. Mais l’absence d’une telle solution ne fait que souligner que le care, parce qu’il est une pratique, est contextualisé et localisé. […] Dès lors, ces problèmes moraux ne peuvent trouver de solution qu’au niveau politique »

Pour conclure, Joan Tronto place résolument la notion de care comme concept politique ; comme idéal politique d’abord, puis comme stratégie politique. Elle propose de l’utiliser pour démonter les frontières morales analysées dans l’ouvrage, pour remettre en question les structures des valeurs de notre société et avancer l’avènement d’un care démocratique. 
Résumé 
Avant-Propos
Liane Mozère signe l’avant-propos de l’ouvrage. Sociologue et féministe française née en Chine en 1939, elle fut signataire du Manifeste des 343 sur l’avortement s’illustrant dans l'activisme féministe durant les années 60-70. Sa découverte de Joan Tronto et de ses approches du care au cours de l’année 2000 a été comme une résonnance de la pensée de Gilles Deleuze et Felix Guattari dont elle fut une fidèle collaboratrice.
Elle reconnaît dans la pensée de J. Tronto, de très bons outils de transformation de la pensée féministe française ainsi qu’une mise au grand jour de l’interdépendance de l’ensemble des corps. Elle lui reconnait l’idée d’un (tout le) monde vulnérable, qui oblige à une nouvelle écologie éthique et politique basée sur des responsabilités à conduire en commun.  Revenant sur le territoire hexagonal, elle considère la création dans les années 1990 d’association comme AIDES comme une forme d’application concrète de cette éthique du care.

Préface à l’édition française
Joan Tronto profite du fait de la traduction française qui arrive 14 ans après son œuvre en langue anglaise
pour tracer le chemin parcouru dans cette nouvelle préface. Elle y introduit  les postulats décrits plus haut, évoque sa démarche en partant de la définition du care qu’elle partage avec B. Fischer. Mais elle y avoue aussi:  «  Ma réflexion, au cours de ces 14 dernières années, revient à ceci : si le care, en tant que concept, nous aide à penser une transformation radicale du monde, il n’indique pas encore suffisamment clairement quelles sortes de changements nous souhaiterions entreprendre pour refaire le monde où il ait plus légitimement sa place. »   
Malgré cet accent de pessimisme, elle conclue par la promesse que porte l’éthique du care au niveau de l’Etat dont le rôle central ne doit pas seulement protéger les citoyens mais aussi faire appel à leurs propositions et leur procurer les ressources collectives grâce auxquelles ils vivent des vies plus humaines.
Préface
Dans sa préface originale, J. Tronto évoque l’origine de ses motivations à vouloir investir le territoire de la morale et du politique. Elle précise que cet ouvrage part d’un souhait de proposer un aperçu différent d’un monde où le care au quotidien des personnes les unes pour les autres puisse être un principe valorisé de l’existence humaine. 
Partie I – Introduction
J. Tronto commence par porter un regard rapide sur l’histoire du mouvement d’émancipation des femmes aux Etats-Unis au XXe siècle en partant de la déclaration des suffragettes. Elle évoque son débouché actuel: l’avènement d’une  « moralité des femmes » forte, et bien identifiée, voir même d’une surexposition des sensibilités féminines qui servent de porte-drapeaux aux valeurs  de prévenance, de responsabilité d’attention éducative, de compassion, d’attention aux besoins des autres, les excluant par contre de toute considération publique.

De cet échec, J. Tronto puise sa volonté de passer de cette « moralité des femmes » à une éthique du care, en cherchant à démonter les mécanismes qui sont à la manœuvre et qui empêchent jusqu’aux féministes eux-mêmes d’investir durablement ces valeurs dans le domaine de la philosophie d’une part et dans la scène politique d’autre part.
Elle identifie 3 frontières morales, celle entre morale et politique, celle issue du point de vue moral lui-même, et celle entre vie privée et vie publique.
La frontière entre morale et politique
La pensée occidentale a abouti à l’appropriation de deux hiérarchies contraires : celle de la « morale d’abord » et celle de la « politique d’abord ». La première trouve par exemple son illustration chez André Comte-Sponville
 théoricien de la primauté des valeurs morales sur celles de la politique et de l’économie ; la deuxième chez Machiavel qui prône la primauté de la raison d’Etat.  Il en résulte que les dimensions de la morale et du politique sont soit pensées sous un rapport instrumental, soit comme des domaines de la vie qu’il convient de maintenir séparés aussi nettement que possible. Dans ces conditions, l’existence de la « morale féminine » a du mal à trouver sa place pour peser sur la scène politique.  . 
Le point de vue moral 
Cette frontière institue l’exigence que les jugements moraux doivent être formulés d’un point de vue distant et désintéressé. Depuis Kant, la pensée occidentale pose toute théorie morale qu’au-delà du monde des émotions et des sentiments, avec la revendication d’un universalisme autorisé par la seule raison.
Toute analyse morale s’appuyant sur certaines émotions et certaines circonstances de la vie quotidienne ne peut être que d’un ordre secondaire, ce qui décrédibilise de facto la moralité féminine. 
La frontière entre vie publique et vie privée

La ligne de partage entre vie publique et privée a bougé dans l’histoire mais elle reste un marqueur fort de la culture occidentale. Utilisée pour diviser la réalité vécue des vies privées et des vies publiques, cette frontière a permis d’assigner les femmes au domaine de la vie privée pendant longtemps et le permet encore. L’argumentaire d’une morale étiquetée féminine s’en trouve là encore entravé.
Cherchant alors à expliquer pourquoi ces frontières fonctionnent si bien, Joan Tronto se retourne vers la moralité féminine elle-même pour y chercher des causes intrinsèques à  son problème d’appropriation et de généralisation.

Avec conviction elle commence par évoquer une cause d’ordre social : la théorie féministe est construite sur l’expérience de vie des femmes blanches privilégiées et non pas de l’expérience des plus marginalisées comme les femmes noires notamment. Elle évoque ensuite le débat sur l’objet même de ce que sont « les femmes »,  débat entre féministes essentialistes et féministes constructivistes et qui a pour conséquence de distraire l’attention hors du champ qui nous occupe. 
En outre, Joan Tronto reprend ce qui a fait l’essence même du combat féministe : mettre fin à la marginalité des femmes en leur permettant d’accéder aux centres du pouvoir. Or, le problème stratégique pour obtenir du pouvoir à partir des marges du système rend nécessaire le recours à la logique de l’identité ou de la différence. « Vais-je revendiquer ma place de pouvoir masculin parce que je suis identique aux hommes ou plutôt parce que je suis justement différente ? » La résultante est un renoncement théorique à tenir compte des différences entre femmes entre elles, entre privilégiées et les autres. Le pouvoir masculin peut alors exercer la tactique facile du « diviser pour mieux régner », et certaines féministes peuvent user de la mauvaise foi pour embrasser les « vérités » de toutes les femmes.
C’est ainsi que le mouvement féministe se divise avec différents flambeaux, celui du combat des femmes noires, du combat des femmes homosexuelles, des femmes ouvrières….
A l’issue de ce  bilan catastrophique, Joan Tronto trouve une occasion supplémentaire pour motiver son lecteur à la perspective d’une éthique du care, vu comme un moyen de détourner l’attention de ce dilemme identité/différence.  
Partie II  – Contre la « moralité des femmes »
Chapitre 2 – Morale universaliste et sentiments moraux
C’est dans ce chapitre que Joan Tronto revient sur le XVIIIe siècle,  moment de l’histoire occidentale qui a dressé les frontières morales évoquées précédemment et qui a mis en place le cadre excluant les préoccupations de l’éthique du care.

Elle retrace les transformations sociales et économiques qui ont conduit les peuples occidentaux à, petit à petit, prendre conscience de la distance sociale entre eux, et à écarter de la morale politique les sentiments moraux qui, jusqu’alors, conduisaient les pratiques morales.

Au travers de l’école des lumières écossaises menée par Francis Hutcheson, David Hume et Adam Smith
, tout trois de l’école pré-kantienne, elle décortique comment leurs écrits sur la philosophie des sentiments moraux témoignent de l’abandon progressif par leur siècle de la primauté de ces valeurs.

C’est un moment où les occidentaux commencent à critiquer la primauté de la structure familiale, dans laquelle règnent les sentiments, où ils commencent à quitter l’activité de la terre pour le travail dans les  fabriques, où le monde se transforme en un rapport de force social de plus en plus manifeste.

La distance entre les individus s’étant accrue, les théories morales avec Kant comme chef de file,  font un pas d’abstraction irréversible et positionnent la seule raison pour définir ce qui est juste et moral. Justice et morale kantienne dominent alors l’occident. 

Alors qu’au début du XVIIIe siècle il n’y avait aucune raison d’attribuer un genre aux sentiments moraux, cela devient de plus en plus prégnant au fil du temps. Les femmes ont un rapport aux sentiments qui leur est propre, et on s’interroge sur leur capacité de raisonner comme les hommes. Alors que les sentiments moraux purs ont été écartés de la vie morale par des penseurs désormais acquis à l’idée qu’elle devait être contrôlée et modérée, ces sentiments purs ont été de plus en plus localisés au sein du foyer familial. Le confinement des femmes dans une morale qui n’a plus de légitimité dans la sphère publique s’enracine durablement.      

En parallèle l’universalisme triomphant de la pensée kantienne accouche de la primauté de l’égalité de tous les êtres humains, de la lutte contre l’esclavage et contre la misère sociale. Les sentiments moraux se localisent tout au plus au sein des communautés ou groupes humains réduits.
Les conditions sociales du XVIII siècle ont engendré cette structure de la pensée occidentale. Or, celles de la fin du XXe siècle étant différentes. J. Tronto ose dire que ce lien de contextualisation devrait pouvoir constituer un terreau fertilisant une autre architecture morale et faire place à l’éthique du care. Elle admet cependant qu’il est toujours difficile de penser une morale qui puisse générer des formes de sympathies au-delà de notre groupe d’appartenance. 

Elle introduit alors le chapitre suivant celui des théories récentes du développement moral qui s’appuient sur la psychologie moderne, tout en doutant de leur efficacité là encore à faire bouger des lignes de frontières évoquées. 
Chapitre 3 – La morale a-t-elle un genre ?

En effet, le XXe siècle, fort de ses sciences humaines accumulées en sociologie et psychologie s’est mis en tête de chercher si les femmes et les hommes avaient un réel sens différent de la morale. Ce débat s’est nourri notamment des travaux de Lawrence Kohlberg
 et les critiques qui lui ont été adressées par Carol Gilligan
. 

Joan Tronto reprend leur travaux l’un après l’autre.   
Kohlberg a élaboré la fameuse théorie cognitive et séquentielle du développement moral de l’individu (1958). Partant d’enquêtes auprès de jeunes américains auxquels il adressait un dilemme moral (le fameux dilemme moral du pharmacien Heinz voir page 100), il est arrivé à répartir le développement moral sur 6 niveaux. Les deux premiers dits de niveau pré-conventionnel, les deux suivants de niveau conventionnel et les deux derniers de niveau post-conventionnel.
Le niveau 1 est la morale hétéronorme ou sans morale quand on n’agit que pour éviter la punition.

Le niveau 2 est la morale individualiste instrumentale quand on agit pour attendre une réponse semblable.

Le niveau 3 est le premier conventionnel, celui de la morale inter-personnellement normative, où on choisit ses jugements moraux pour chercher l’appropriation de ses proches.

Le niveau 4 est la morale du système social quand on  écoute et respecte les règles qui s’appliquent à la toute communauté qui nous entoure.

Les niveaux 5 et 6  sont post conventionnels. Le sujet arrive à imaginer son rôle propre dans le développement des règles morales. En 5 il appréhende la morale des droits de l’homme et du bien social. En 6, le sujet atteint l’impartialité qui lui permet de comprendre les dilemmes moraux du point de vue de tous ceux qui sont concernés.
Joan Tronto comme d’autres penseurs, prend la mesure de la dimension élitiste de ce développement à plusieurs phases. Si les 4 premiers niveaux ont été retrouvés dans d’autres cultures, les 2 derniers sont très marqués par la culture occidentale, et ne concerneraient que 5% de la population. Il est clair que cette construction affirme que ceux qui ont la meilleure éducation sont les plus moraux ou que les plus puissants sont les plus moraux.
Joan Tronto aborde ensuite l’auteure Carol Gilligan qui a été la chef de file de la critique des théories de Kohlberg, influant assurément  les vagues féministes de la fin du XXe siècle.
Collègue de Kohlberg, elle s’interrogea sur l’échantillon qu’il avait retenu : il n’était composé que de garçons et de jeunes hommes. En analysant l’ensemble des comptes rendus d’enquête, mis de côté, avec la grille de lecture de Kohlberg, elle s’aperçut que les filles semblaient avoir moins de compétences morales que les garçons. 
Dans l’œuvre majeure6 qu’elle publia en 1986, elle mit en avant une morale des femmes différente, qui battait en brèche le caractère universaliste du développement moral de Kohlberg. Notamment elle dévoila l’existence d’un antagonisme entre ce que Kohlberg lui-même appellera plus tard la morale de la justice et ce qu’elle identifia comme la préoccupation fondamentale du bien-être d’autrui couplée à la compréhension des responsabilités et des rapports humains. C’est ainsi qu’elle mit en avant son appropriation de l’éthique du care et des relations en la plaçant dans une dialectique face à l’éthique de la justice et des droits.

Joan Tronto rapporte alors ce que Gilligan a fini par énoncer de manière définitive: le care et la morale de la justice sont tous deux nécessaires pour constituer le tout de la morale. S’appuyant en effet sur la théorie des relations d’objet, Gilligan postule deux problèmes psychologiques : l’oppression, problème du déni de l’égalité, et l’abandon, qui résulte d’une rupture de l’attachement ou du lien. Elle écrit : « Puisque toutes les relations peuvent être considérées à la fois en terme d’égalité et en terme d’attachement ou de connexion, toutes les relations – publiques et privées - peuvent être considérées de deux manières différentes […] En adoptant l’un ou l’autre des points de vue moraux, les personnes peuvent souligner les problèmes associés à différentes sortes de vulnérabilité – à l’oppression ou à l’abandon – et centrer sur différents types de préoccupations. »
Cependant, pour aboutir à cette construction morale,  Gilligan s’est appuyée sur une analyse fine des mécanismes qui différenciaient les réponses des filles de celle des garçons aux épreuves morales de la vie (le dilemme moral présenté aux enquêtés en étant une illustration d’école). 

Cela est revenu à dire que la morale est définie par un processus de pensée, en outre contingentée par le genre, et plus du tout un ensemble de principes essentiels.
Joan Tronto pose alors la question directement : cette voix différente qui ouvre une voix à l’éthique du care a-t-elle un genre comme le laisse penser Gilligan?  

Elle commence  par évoquer les études identiques effectuées sur des panels d’enquêtés non  forcément blancs ou de classes défavorisées voire déscolarisées. Ces enquêtes ont montré une moindre réussite au test de développement moral, prouvant bien que le genre n’est assurément pas le seul facteur influençant. 
Joan Tronto continue en énumérant les forces idéologiques qui entraînent cette vision de Gilligan : la psychanalyse avec la théorie de la relation d’objet, les idées sexistes traditionnelles sur les rôles de genre, le courant féministe essentialiste toujours vivace. Enfin, elle revient sur l’enjeu politique de la logique de conquête du pouvoir par les marges (en « outsiders »)  embarquant les femmes dans la logique du débat identité-différence. Elle fait valoir que l’argument selon lequel  les hommes et les femmes ont besoin de justice et de sollicitude  ne modifie pas l’évaluation relative de l’importance de la justice et du care. Les frontières restent fermées, l’inertie reste à l’œuvre.
Joan Tronto conclue ce chapitre en disant que le débat entre Kohlberg et Gilligan sur la différence des genres n’aura pas changé les lignes : ces deux théories maintiennent les positions de ceux qui sont privilégiés. 

Elle introduit le chapitre suivant en prenant le parti d’accorder de la valeur aux activités humaines du care dans le but express d’en faire un outil efficace de transformation des valeurs. 

Partie III - Pour une éthique du care
Chapitre 4 – Le care
Joan Tronto nous présente sa définition et sa signification du care, reprenant la définition citée dans la préface : 
« Au niveau le plus général, nous suggérons que le care soit considéré comme une activité générique qui comprend tout ce que nous faisons pour maintenir, perpétuer, et réparer notre « monde », de sorte que nous puissions y vivre aussi bien que possible. Ce monde comprend nos corps, nous-mêmes, et notre environnement, tous éléments que nous cherchons à relier en un réseau complexe, en soutien à la vie. »

Elle souligne les quatre caractéristiques à retenir :

1. Le care ne se limite pas aux relations entre humains mais embrasse aussi l’environnement, objet aujourd’hui d’attention politique comme jamais auparavant.

2. Le care ne repose plus sur une relation implicitement enfermée dans une conception dyadique : comme le sont les modèles de relation mère-enfant, de relation romantique ou de filiation biologique directe. 

3. Elargie au monde et axée sur l’activité de soin, cette notion prend naturellement en compte les variations culturelles.   

4. Enfin et surtout, le care est considérée comme une pratique engageant l’activité d’êtres humains dans leur vie quotidienne.  

Pour bien préciser Joan Tronto cite des activités qui d’une manière générale ne relèvent pas du care : la recherche du plaisir, l’activité créatrice, la production, la destruction.  
Puis elle décompose cette activité de care en quatre phases:
Se soucier de (caring about) - Le care implique en effet en premier lieu la reconnaissance de sa nécessité, la reconnaissance de l’existence d’un besoin. 

Prendre en charge (taking care of ) - L’étape suivante est d’assumer une certaine responsabilité par rapport au besoin identifié et de de déterminer la nature de la réponse à y apporter.
Prendre soin (care giving) - Cette étape implique un travail matériel, un contact directe avec les objets de soins. Joan Tronto exclue de cette phase le don d’argent qui pour elle est une forme de prise en charge mais pas de care giving.
Recevoir le soin (care receiving) - La dernière phase consiste à reconnaître que l’objet du care giving réagit au soin qu’il reçoit. Il s’agit alors de se livrer à une évaluation véritable pour éviter les fausses impressions ou de corriger une mauvaise pratique.
A la lumière des activités quotidiennes vécues dans nos sociétés, Joan Tronto analyse alors ce qui participe à la marginalisation du care. 

La care est d’abord appréhendé de manière fragmentée. Le travail de soin est morcelé, les différentes formes de soins affectées de degrés d’importance différents. Le care est décrit comme associé à la sphère privée, répondant à des préoccupations de peu d’intérêt, du domaine de l’émotion, réservé à ceux qui « sont dans le besoin ».

Il est affecté par le genre, la race, la classe. Il est considéré comme le domaine des femmes d’abord mais pas seulement. L’appartenance raciale et de classe identifie aussi parfaitement ceux qui pratique le care et de quelle manière. 

Joan Tronto développe. Le souci des autres (phase 1) et la prise en charge (phase 2) sont les obligations des puissants. Il est laissé aux moins puissants de prendre soin des autres (phase 3) et de recevoir le soin (phase 4).

 Elle continue en appuyant sur les besoins de soins des privilégiés (besoin de bonnes, de personnel, de services, de blanchisseurs, de cuisiniers, de chauffeurs,…). Une grande partie de ces soins n’ont de valeur que dans la mesure où ils permettent à ceux dont les besoins sont les plus complètement satisfaits de poursuivre d’autres fins.  Et pourtant le care est une activité continument dévalorisée comme travail dans notre société et facilement déconsidéré dans la hiérarchie de nos valeurs.  Seuls ceux dont l’activité est de soigner comprennent et revendiquent la valeur de leur travail. Fierté qui, comme le dénonce Joan Tronto,  n’a rien à voir avec une fausse conscience ou une vision romantique. C’est une reconnaissance assumée de la valeur de la pratique du care pour l’existence humaine. 
Sur un plan conceptuel, le care côtoie la dimension de la fragilité, de la sphère privée, de l’émotion. Il est associée à une disposition et non pas à une véritable pratique. Elle dit : « Faute de comprendre aussi le care dans son sens plus riche, c'est-à-dire comme pratique, nous courons le risque de sentimentaliser le care et d’en limiter la portée ».

Dans une société qui magnifie la quête de l’autonomie et de l’indépendance individuelle, il devient difficile de reconnaître être dans le besoin, et encore moins dans une forme routinière de besoin. Celui-ci est conçu comme une menace contre notre autonomie. Ceux qui ont besoin de care sont considérés comme ayant moins de capacités, ils font naître la pitié. Il en résulte que les destinataires de soins ne sont pas considérés avec le respect et la dignité attendus. 

En outre les privilégiés s’arrêtent la plupart du temps à la deuxième phase (c'est-à-dire à la prise en charge). Ils décident en engageant des ressources (financières notamment), mais ne se mêlent pas des phases 3 et 4, pour lesquelles les intervenants dispensent et reçoivent l’activité de soins proprement dite Ce n’est donc pas à leur niveau que les plaintes ou les insatisfactions reviennent en direct. Il devient alors facile pour ces privilégiés de dégager leur responsabilité.

Au final Joan Tronto avance que si les forces de marginalisation du care sont si importantes, c’est que le pouvoir du care, ce pouvoir des moins privilégiés (des « pauvres ») est en réalité considérable. Sans soin, les enfants ne deviendraient pas adulte, les hommes n’auraient pas d’enfants héritant de leur fortune.

S’appuyant sur les résultats en psychologie des relations d’objet,  elle  reprend l’exemple des enfants qui, lorsqu’ils sont confrontés à leur impuissance à l’égard de ceux qui prennent soin d’eux, en ressentent de la rage, constituée de crainte et de mépris pour le « care provider ». 
D’une autre manière, la crainte d’être rendus dépendants, en recevant des soins, a tendance à appeler une action préventive qui rende les soignants « autres », de sorte que lorsque nous recevons le care, celui-ci n’affecte pas le sentiment que nous avons de notre autonomie.

Finalement, cette marginalisation est le témoignage des forces potentielles du care face aux multiples résistances démontrées. Pour aller au-delà, Joan Tronto propose de penser le care comme une véritable éthique morale, objet du chapitre suivant.    
Chapitre 5 – Une éthique du care
Joan Tronto commence par y préciser sa description du care sous l’angle éthique. Elle en déduit les enjeux d’ordre moraux qui sont à l’œuvre.

La formulation de l’éthique du care 

De sa formulation de la pratique du care (partagée avec B.Fischer) en quatre phases elle introduit quatre notions éthiques:
· au « care about » – se soucier de – est attachée la notion d’attention à l’autre 

· au « take care of » – prendre en charge – est attachée la notion de responsabilité
· au « care giving » – prendre soin – est attachée la notion de compétence
· au « care receiving » – recevoir le soin- est attachée la notion de capacité de réponse.
Elle introduit donc la notion de l’attention à l’autre, chère à la philosophe Simone Weil. Le care exigeant la reconnaissance d’un besoin et la nécessité de s’en soucier, le premier aspect moral du soin est en effet l’attention. L’éthique du care devrait traiter l’ignorance des autres comme une forme de mal moral.

Sur un plan social, le renforcement de la division du travail dans les sociétés modernes accroît notre interdépendance matérielle et impersonnelle à l’égard des autres et réduit notre dépendance personnelle aux autres. Presque tous les besoins humains peuvent actuellement être satisfaits par le marché. Cette évolution de nos manières de répondre à nos besoins de care aboutit à renforcer l’insensibilité aux autres. Pédagogiquement parlant, il faut apprendre à suspendre ses objectifs personnels, ses ambitions, ses projets de vie et ses préoccupations pour être attentifs aux autres. La psychologie nous enseigne que le problème est plus complexe encore, et que, pour être à l’écoute des besoins de l’autre, il faut d’abord être attentif à ses propres besoins de care. Il faut éviter aussi ce que nombre de féministes appellent la sur-identification à l’autre qui aboutit au sacrifice, l’oubli de soi et au final à des sentiments de colère. 
La deuxième dimension du care, la « prise en charge » fait de la responsabilité une catégorie morale centrale mais aussi problématique. Traditionnellement exercer ses responsabilités se conçoit comme se conformer à des obligations. Reformulé par Joan Tronto quand elle s’exerce dans le domaine du care, le problème de la responsabilité devient : « quelque chose que nous avons fait, ou n’avons pas fait, a contribué à l’apparition de besoins de soin, et nous devons dès lors nous en soucier ».
Entre la responsabilité fondée sur le biologique (la responsabilité des parents), les formes de responsabilité excessive envers ceux avec qui nous avons une relation intime, ou la responsabilité universalisée qui s’exercerait dès lors que nous reconnaissons un besoin et que nous pouvons le satisfaire (aider les juifs pendant la guerre par exemple), Joan Tronto nous prépare à faire du care une notion politique qui permettra d’embrasser toutes ces natures de responsabilité et en finir avec la simple idée d’obligation.
La troisième phase du care – le prendre soin – donne toute son importance à la compétence car avoir l’intention de se soucier de l’autre et même d’endosser une responsabilité envers lui sans réussir à dispenser un soin adéquat signifie qu’en fin de compte il n’est pas répondu au besoin. S’assurer que le travail du soin est accompli avec compétence doit être un aspect moral du care.

Le quatrième moment moral est celui de la réponse du destinataire du care, de sa capacité de réponse. Le care est en effet confronté aux situations de vulnérabilité et interpelle l’idée selon laquelle les individus sont entièrement autonomes. Nous sommes tous vulnérables sur un aspect au moins de notre vie. Au contraire de l’ordre politique actuel qui le fait croire, l’expérience humaine prouve que l’indépendance et l’autonomie ne sont pas la seule essence de la vie. 
La vulnérabilité de ceux qui ont le plus de besoin de soins rend possible toute sorte d’abus, ce qui oblige à former le destinataire à développer sa capacité de réaction. Joan Tronto affirme que cette capacité de réponse n’est pas l’équivalent de la réciprocité. Elle propose plutôt de considérer la position de l’autre telle que lui l’exprime, afin d’être engagé du point de vue de l’autre sans supposer qu’il est identique à soi. Au final, une bonne capacité de réponse requiert de l’attention à l’autre, ce qui montre l’intrication des éléments moraux du care entre eux.

Elle conclue son parcours sur l’éthique du care par une nécessaire intégration du processus et des notions morales décrites tout en sachant que le care implique aussi le conflit et que sa mise en œuvre exige une connaissance du contexte.   
Les dilemmes moraux dans la pratique du care 

A la lumière de l’éthique du care proposée précédemment, Tronto approfondit les dilemmes moraux qui se manifestent dans la pratique du care. Elle rappelle que la question morale dans l’éthique du care n’est pas, que dois-je aux autres ? mais plutôt de quelle façon dois-je m’acquitter de mes responsabilités de soins ? Ce qui entraîne pour chacun de se centrer sur les responsabilités et les charges particulières qu’il peut assumer en fonction de qui il est et de la position dans laquelle il est.
L’évaluation des besoins

Comme les besoins de care dépassent inévitablement les possibilités de les satisfaire, les dilemmes moraux sont potentiellement dé-multipliables et en effet inéluctables. A l’évidence une théorie de la justice est nécessaire pour distinguer les besoins les plus urgents de ceux qui ne le sont pas. A première vue, les besoins de survie semblent les plus naturellement prioritaires tout en sachant qu’ils ne sauraient être exempts d’évaluation eux non plus, en fonction du contexte. La marchandisation des besoins en général, qui est à l’œuvre dans notre monde moderne, conduit par ailleurs à classer suivant la grille de ceux qui se soucient ou qui prennent en charge. Les questions relatives à la conduite du soin et le point de vue des destinataires sont oubliés. Ils sont une fois de plus considérés comme les éléments passifs du processus. 

Joan Tronto prône que seul un processus démocratique où les destinataires sont pris au sérieux au lieu d’être délégitimés peut permettre une évaluation cohérente des besoins de care. Elle explique également qu’une éthique du care équipée de ses exigences morales d’attention et de responsabilité pourrait permettre de dévoiler la manière dont les puissants tentent de fausser la compréhension des besoins afin de maintenir leurs privilèges et leurs positions de pouvoir.
Les dilemmes chez les destinataires de soin 
La gestion et la façon dont sont réalisées les activités de care soulèvent des dilemmes chez les intéressés eux-mêmes. Les injonctions à l’autonomie de nos cultures occidentales conduisent entre autres les destinataires de soins à éprouver du ressentiment à l’égard de ceux, individus ou institutions, qui prennent soin d’eux.
localisme et colère de ceux qui prennent soin des autres
La pratique du care implique nécessairement un engagement dans le concret et le particulier, dans une activité localisée au plus près du sujet de soins. Ce qui rend plus difficile la projection de ses acteurs dans la réponse à un besoin lointain. A l’inverse, ceux qui prennent soin des autres éprouvent souvent le besoin de « respirer » et de « prendre du recul » pour échapper à un sentiment de colère à l’égard de ceux qu’ils soignent. Pour éviter cela, il  faudrait leur permettre d’évaluer continument l’adéquation du care proposé. Leur situation sociale ne leur donne malheureusement pas facilement l’occasion. Le retrait (la grève) reste leur seule arme la plupart du temps, ce qui contribue à délégitimer encore un peu plus leur parole sur l’organisation de leur pratique de care et sur leur profession.

Care distancié et altérité
Ceux qui prennent en charge la vulnérabilité de l’environnement ou d’êtres humains par l’intermédiaire de leurs ressources financières (ou des taxes qu’ils payent par exemple) ont une pratique de care distancié qui exacerbent l’altérité de la destination du soin.  Il en résulte une certaine incompréhension de la situation et de la nature du soin réellement apporté. Par le mécanisme de la réciprocité, le moralisateur rationnel n’apporte pas de réponse satisfaisante non plus. On n’arrive pas réellement  à se mettre dans la peau de cet « autre » destinataire de soins si lointain.  Tronto nous ré-adresse alors à la morale aristotélicienne qui prône plutôt une vertu jugée quoiqu’il arrive en fonction du contexte, comme une recherche du « faire au mieux ».
Le care et l’égalité

Joan Tronto n’hésite pas à revenir sur les forces de l’altérité, du paternalisme ou de l’irresponsabilité des privilégiés qui entretiennent l’inégalité des humains à pouvoir prendre soin d’eux-mêmes à tout moment. 
C’est pourquoi elle affirme qu’une théorie morale, comme l’éthique du care, en mesure d’identifier ces forces anti –égalitaires est préférable à une autre qui, supposant l’égalité de tous est incapable de s’en saisir.

Etendre notre domaine moral 

Joan Tronto prend acte par conséquent que le care est une théorie morale aussi problématique que les autres. Placée en compétition avec les théories morales universalistes hégémoniques en occident, l’éthique du care subit de vives critiques. L’argument le plus décisif en faveur de la théorie morale universaliste est que le contexte politique et culturel n’a aucune incidence sur elle. Mais comme Tronto l’a bien montré, c’est bien le contexte social et politique qui a amené au cours du XVIIIe siècle l’assise des théories universalistes. Le XXe siècle lui, a rendu l’importance du care plus visible, ne serait-ce que par la remise en cause de la séparation idéologique entre vie publique et vie privée. 
En portant un ordre moral émergent qui n’exige pas l’abandon des engagements antérieurs en faveur de l’universalisation de la morale, Joan Tronto appelle à un idéal moral reconnaissant l’autonomie et l’égalité des humains mais aussi leurs besoins de care. Elle suggère néanmoins que se contenter de cet idéal moral n’est pas suffisant pour rendre le monde plus attentif et pour engendrer une pratique du care généralisée. L’interaction avec la politique devient nécessaire pour libérer la pratique du care du localisme, du paternalisme et des privilèges évoqués et d’en assurer ainsi sa réussite.
Chapitre 6 – Care et théorie politique

Joan Tronto aborde dans ce chapitre les éléments de transformation politique auquel le care doit tendre pour prendre véritablement sa place dans nos sociétés.

Elle revient sur les frontières morales auxquelles l’éthique du care se heurtent et annonce son objectif de les voir rectifiées par une politique du care (tout en rejetant une perspective de grand soir moral).
Elle commence par démonter les stratégies de valorisation du care faisant passer la morale avant la politique. Cet ordre omniprésent entre morale universaliste et politique ne convient pas pour l’éthique du care. Ceux qui ont essayé ont tous échoué.

Pour cela, Joan Tronto commence par évoquer l’utopie de Herland
. Herland est une communauté de femmes qui se reproduisent par parthénogénèse et où la tâche sociale la plus importante est d’élever la génération suivante aussi bien que possible. Réalisation idéale d’une société où l’éthique du care domine, cette construction sociale et politique semble ignorer tout conflit entre individus comme si l’harmonie sociale allait de soi. Ce genre d’impasse empêche assurément d’imaginer toute application dans le réel.   
De même Tronto revient sur la vision de N. Noddings
 qui part en guerre contre toute institutionnalisation du care et prône un idéal de soin qui ne donne malheureusement pas de solutions quand les  conflits interpersonnels s’en mêlent. Elle évoque aussi quelques féministes conquérantes et communautaristes qui brandissent l’éthique du care comme un étendard face à l’individualisme libéral. 
Tronto conclut que ces stratégies de la « morale d’abord » et de primauté des vertus sociales et privées du care n’arrivent à convaincre personne de leur approche réaliste des problèmes et de leur utilité pour une philosophie de la vie publique. Ce qui la ramène alors sur son objectif final, celui de faire de la pratique du care un concept politique autant qu’un concept moral.

Le Care comme idéal politique
Comme cet ouvrage nous le démontre, le care est un aspect fondamental de la vie humaine et il signifie en premier lieu que les humains ne sont pas seulement des êtres autonomes mais aussi des êtres interdépendants. C’est par cet angle que Joan Tronto entre dans le champ politique en évoquant le cadre de la pensée politique d’inspiration libérale. Ce cadre conceptualisant l’autonomie individuelle rejette  la dépendance, parce qu’elle implique que ceux qui s’occupent des dépendants peuvent exercer un pouvoir sur eux. Au lieu de l’envisager comme une part naturelle de l’expérience humaine, les théoriciens du politique initiés par JJ. Rousseau, mettent l’accent sur la dépendance comme destruction de la personnalité. Pour défendre ce point de vue ils ignorent que tous les humains naissent dépendants mais apprennent à devenir autonomes. Joan Tronto ne dit pas non plus que l’homme est conduit à être dépendant dans tous les domaines de la vie. L’enjeu du care est justement de mettre fin à la dépendance, non pas d’en faire un état permanent. Elle ajoute : la dépendance est une condition à surmonter, justifiant une pratique du care qui cherche à ce que tous les humains disposent de leur pleine capacité citoyenne, ceci dans une société où règne forcément un ordre politique et social démocratique.  

Tronto aborde un second déplacement que le care applique à nos conceptions sur la nature humaine : le lien entre les notions « d’intérêt » ou de « projet » et les préoccupations relatives aux « besoins ».  L’intérêt est encore trop souvent la notion cardinale d’une activité humaine essentiellement individualiste. La pratique du care nous incite à briser cette frontière.
L’engagement moral dans une éthique du care est lui aussi différent de ceux des morales universalistes traditionnelles. S’engager dans une activité de care revient à s’engager dans une action morale en soi, sans nécessité d’attitude de détachement. La conséquence sur le plan politique est par exemple, qu’au lieu de recourir à la fiction qui voit les citoyens égaux, la perspective du care incite à reconnaître l’accomplissement de l’égalité comme un véritable objectif politique, et non pas un dilemme théorique.

L’idéal politique du care doit absolument apporter une représentation de la vie qui ne soit plus marquée par une césure entre sphère privée et sphère publique non plus. On ne doit plus ignorer que certains soient dans l’obligation de travailler de telle sorte que d’autres puissent parvenir à leur autonomie et leur indépendance. Joan Tronto propose à cette occasion de nous attaquer à l’hégémonie de l’éthique du travail. La représentation du travail est celle de l’action humaine responsable par excellence, qui suppose que nous répondons à nos besoins en travaillant et que nous sommes rémunérés à hauteur de notre labeur. Le travail devient une activité quasi publique, une activité de production pour le bien public, ce qui fait que ceux qui s’engagent dans des activités de care, plutôt que dans des activités de production ne sont pas considérés comme particulièrement utiles socialement.  
L’idéal politique du care doit aussi mettre fin à la dichotomie entre care et justice, utilisé par nombre de contradicteurs. Tronto réfute l’utilisation abusive de l’argument que le care est le prolongement du particulier et de la compassion alors que la justice relève de l’universel et de la rationalité. S’appuyant sur Okin
 qui affirme que la nature humaine de l’interdépendance, propre à l’approche du care, est nécessaire pour remédier aux imperfections de la théorie de la justice de Rawls
, elle considère que  justice et care sont effectivement plus compatibles qu’antagonistes.
Enfin Joan Tronto conclue sur l’apport de la pratique du care pour notre apprentissage démocratique. Elle énonce : « Les qualités morales d’attention, de responsabilité, de compétence et de capacité de réaction n’ont pas à se limiter aux objets immédiats de notre sollicitude mais peuvent aussi informer nos pratiques citoyennes. Elles nous orientent vers une discussion publique des besoins et une appréciation honnête de la rencontre entre besoins et intérêts. »  

Il ne s’agit pas non plus de transporter le modèle de la vie familiale pour apprendre à transformer le domaine de la vie publique en une sorte de famille élargie (à cause des dangers détaillés ensuite).
Tronto souhaite plutôt ajouter le care au côté de l’engagement envers d’autres valeurs de justice et démocratiques (droits de l’homme, obéissance aux lois, respect des procédures politiques,..) de manière à rendre les citoyens plus attentifs aux besoins des autres et à en faire de meilleurs démocrates. 
Joan Tronto revient brièvement sur les deux dangers du care envisagé comme idéal politique : le paternalisme et le localisme.
· Le paternalisme  (ou le maternalisme) ne doit pas transformer le care comme outil politique d’infantilisation des citoyens. 

· Le localisme peut facilement résulter du fait que ceux qui sont impliqués dans des relations actives de care considèrent que les relations de soins dans lesquelles ils sont engagés sont les plus importantes. C’est le cas par exemple des femmes qui ont tendance naturellement à revenir sur la primauté de la relation mère-enfant. Le care en politique ne doit pas ne se résumer au final à un hommage simpliste à la famille ou un plaidoyer pour un financement accru des services sociaux. 
Les promesses d’une politique du care, pour Tronto impliquent au contraire, de considérer la situation de tous les humains et non pas seulement de ceux qui sont suffisamment puissants pour faire en sorte que leur besoins soient pris en compte. Cela exige  d’intégrer les destinataires de soins aux discussions sur les modalités de care, d’examiner les questions de justice lorsqu’il y a arbitrage entre besoins à satisfaire, de réexaminer au plan fondamental les questions de l’autonomie et de l’altérité.
Une stratégie politique pour le care
Pour bâtir une stratégie politique de mise en œuvre du care, Joan Tronto commence par l’utiliser comme formule de révélation des relations de pouvoir actuel.

La société américaine avec son aide sociale dont le modèle de prise en charge est calé sur un modèle privé dit-elle, reproduit un contrôle par l’Etat de la vie des femmes et des mères par leur mari. Les inégalités structurelles de race et de genre deviennent plus visibles. Il suffit de regarder la capacité d’exiger et de dispenser le care comme indicateur d’inégalités de pouvoir.
Joan Tronto indique ensuite comment le care peut intervenir dans les débats sur les changements politiques. 

Il doit d’abord ne pas se contenter de nourrir les modèles anciens de la social-démocratie. Même s’il partage avec le socialisme la supériorité de la satisfaction des besoins sur la recherche du profit, il porte en lui d’autres batailles comme celle de l’intégration des femmes et des minorités dans les processus politiques. 
Joan Tronto positionne le care comme une valeur démocratique essentielle  utilisée pour s’opposer à l’utopie individualiste du « self made man ». Le care devient ainsi une valeur politique capable de contribuer à transformer nos débats publics de sorte qu’ils dévoilent par quel moyen les puissants accaparent les ressources et  proposer à ces derniers une vision de ce qu’ils ont à gagner dans une société où le care et l’ordre seraient assumés dans de bonnes conditions. 

Actualité de la question
En France, l’éthique du care n’a fait son entrée en politique que depuis  2009
. C’est au sein des groupes de pensées affiliés au Parti Socialiste et aux mouvements écologistes que cela a commencé, puis au niveau de la direction nationale du Parti Socialiste au printemps 2010, propulsant alors résolument le care dans l’actualité politique et médiatique en France. Cela ne se fait pas, loin de là, sans nombre de détracteurs de toute tendance politique qui jouent sur la notion polysémique de « care »,  impossible à rendre en français et qui vont jusqu’à le renvoyer à une simple philosophie de « cure » (soin) pour les plus faibles. 
Notamment, on revient à dessein sur son origine anglo-saxonne en provenance des « gender studies » américaines. On résume le care à une nouvelle donne politique qui consisterait à promouvoir la solidarité envers son prochain, une forme d'aide qui puiserait à la fois dans la pensée d’Adam Smith et dans le catholicisme social. Ni de droite ni de gauche, il est cependant annoncé comme slogans à venir de la prochaine présidentielle de 2012.
La crise économique que connaît l’occident depuis quelques années offre de multiples occasions de démontrer la justesse de l’apport du care. 
Lorsque l’on songe par exemple aux suicides en entreprises largement commentés depuis 2009, l’éthique du care permet d’éclairer ce que sont ces fragilités et ces besoins que nos systèmes sociaux et économiques bafouent allègrement. Nous nous rendons compte que l'autonomie de l'individu moderne comporte une part de fiction, qui ne tient que grâce à de puissants dispositifs d'étayage, que le care invite à reconnaître pour en tirer les conséquences en termes de justice et de répartition des ressources entre les personnes et entre les générations.
La conscience écologique actuelle, nourrie des signes manifestes de la mauvaise santé de la planète, est en phase avec l’éthique du care proposée par Joan Tronto.  Comme le dit la sociologue écologiste Geneviève Decrop dans le monde.fr du 25 mai 2010 « le care est une invitation à voir le monde comme un vaste éco-socio-système dont nul ne peut s'abstraire, sauf à construire les couteuses fictions modernes et post-modernes d'individus performants, "hors-sol", s'affranchissant des contraintes de l'espace et du temps, grâce à un appareillage technique de plus en plus sophistiqué, mais au prix d'un pillage et d'une destruction des ressources naturelles qu'aucune "politique verte" ne parvient à enrayer ». 
Enfin, les réformes des différents services sociaux, sous le coup de la crise financière en France et en Europe, témoignent d’enjeux que l’éthique du care éclaire bien à propos. 
Commentaires 

Qu’elle soit de composition (voire de culture) féministe et anglo-saxonne à son origine n’enlève rien à l’extraordinaire utilité de cette éthique du care.  L’approche de Joan Tronto permet une analyse percutante des frontières morales qui commandent nos sociétés modernes. Elle ne cache pas non plus les réalités humaines et sociales, dussent-elles rajouter de la complexité et remuer nombre de préjugés chez les privilégiés comme chez les marginalisés.
L’éthique du care offre par ailleurs un débouché encourageant et conquérant  aux théories féministes qui ont perdu de leur allant à force de s’opposer entre essentialistes et existentialistes du genre. 
Joan Tronto pose également une ouverture intéressante en écologie avec sa définition du care et le développement qu’elle donne à la notion de vulnérabilité. Mais elle s’arrête à une ouverture malheureusement peu développée. Les mouvements écologistes qui s’emparent de l’éthique du care semblent la transformer en simple culture du lien de proximité pour aboutir à la réfutation de toute solution technologique comme approche privilégiée du progrès. Ce qui n’est pas du tout ce que dit Joan Tronto.   
Joan Tronto avance que la valeur politique du care peut servir à faire bouger les rapports de pouvoirs y compris ceux qui demeurent invisibles. Cependant, elle ne donne pas de pistes précises pour en déduire une démarche programmatique capable de réussir ce défi (soucis qu’elle évoque d’ailleurs dans sa préface à l’édition française).
Je trouve que son accroche aux valeurs de la démocratie est malgré tout rassurante et responsable. Elle va jusqu’à dire que la morale du care doit se juxtaposer à la morale de justice universaliste qui a fondé les démocraties occidentales et les droits de l’homme et au final composer ce qu’elle appelle un care démocratique. Cette juxtaposition parfaite n’est-elle pas cependant une construction politique bien difficile ? Quand on observe les formations politiques sociales démocrates, pourtant à la pointe des questions  d’égalité des droits, s’approprier l’éthique du care avec beaucoup de peine, on aurait envie que Joan Tronto leur donne quelques bonnes clés.
Conclusion

Le travail que Joan Tronto a initié sur le développement d’une éthique du care  est essentiel car bien plus adapté aux réalités et aux enjeux de notre temps, marqué par l’incantation hégémonique de l' "égalité des chances", dont on nous rabat les oreilles depuis une bonne décennie, et qui n’a fait qu’accompagner l'élargissement des failles sociales et le creusement des inégalités.
Le fondement d’un care démocratique aujourd’hui serait l’acte politique qui mettrait enfin en œuvre cette morale que Joan Tronto a défini dans le détail. Mais, cette mise en œuvre reste encore à définir. Joan Tronto nous livre par contre une morale d’une complétude et d’une force qui devrait nous  permettre de nous l’approprier d’ores et déjà, à l’échelle individuelle d’abord, puis au sein de groupe d’appartenance de plus en plus grand. 

L’architecture de cette morale en quatre points (attention, responsabilité, pratique du soin, reconnaissances du soin reçu - et donc de sa propre vulnérabilité) forge un message pédagogique extrêmement fort. 
Il raconte que prendre soin c'est d'abord faire attention et se soucier, c'est-à-dire prendre au sérieux ce qui compte vraiment pour soi et pour les autres. Le care est une invitation au souci de soi, de l'autre et du monde, fondée sur la reconnaissance de l'interdépendance profonde qui relie les humains entre eux et les lie à la nature. Il repose sur une vérité anthropologique au moins aussi solide que celle qui fonde le monde de la compétition et du "struggle for life", à savoir que tout être qui vient au monde est un être vulnérable qui ne survivrait pas sans que d'autres prennent soin de lui. 
Le care est aussi l’exercice de la responsabilité, vue non pas comme une obligation reflexe mais  comme un engagement  sincère et vrai qui résulte de ce que l’on a fait ou commencé à faire pour répondre aux besoins de soins et d’attention que nous avons fait naître. 
Le care est une pratique, des gestes petits ou grands, des compétences que nous devrions reconnaître et améliorer comme nous cherchons à le faire pour toutes les activités humaines.
Le care enfin est une reconnaissance de sa vulnérabilité, quel qu’en soit sa nature ou son ordre, une sorte de capacité de réponse à l’attention et à la pratique de soins que l’on reçoit de l’autre,  qu’il soit une personne individuelle ou une activité de services en soi. 
Comme le dit Tronto, ces différentes attitudes morales se rejoignent, et constituent un tout qui peut prétendre fonder une éthique puissante capable de bouleverser le fonctionnement de nos démocraties et nos sociétés. A nous maintenant de savoir nous en servir, individuellement et collectivement.   
� Comme dans l’œuvre je prends le parti pris de ne pas traduire le terme de care. Pourtant selon le Trésor de la langue française (Editions du CNRS, Paris 2006) article « sollicitude » cette notion évoque « la préoccupation, le soin inquiet, et le souci » et comme second sens les soins attentifs et affectueux, constants, prodigués envers une personne ou une collectivité ». Mais ce terme est sorti de l’usage, limité qu’il a été à des relations de proximité – relations de famille – ou à des ordres sociaux peu éloignés. La difficulté vient aussi de ce que l’anglais n’emploie qu’un seul mot « care » là où le français les multiplie (J. Tronto revient d’ailleurs sur les 4 notions que le care embrasse –voir plus loin).
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