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Les écosystemes artistiques et muséaux sont directement confrontés aux crises socio-
écologiques (crise climatique, pressions sur la biodiversité et les ressources). Le rapport au vivant, aux
populations et a leurs identités géographiques et culturelles interroge plus spécifiqguement les
institutions culturelles dans leurs missions. Les conséquences économiques, sociales et culturelles de
ces crises conduisent a des transformations des processus de construction de valeurs économiques,
éthiques et symboliques au sein de ces institutions. Certaines ont été pionnieres dans le traitement
en termes de contenus ou de méthodes de ces questions (écomusées ou musées de sciences mais
aussi certains musées de Beaux-arts et centres d’art) et toutes sont dans ce cadre confrontées a un
double déplacement de valeurs : au sens propre (colt des projets, évaluation des risques) et au sens

second de la production de discours et de cadres de légitimation.



La journée d’étude Prendre en compte : les écosystémes de I'art et des musées face aux
transitions socio-écologiques : de l'injonction contradictoire au déplacement de valeurs propose
d’échanger sur la fabrique des criteres permettant de juger la valeur de I'art et du musée au regard
des défis démocratiques et écologiques du XXleme siécle. D’une part sur ce qui rend la production et
la diffusion de I'art possible, la maniére dont il est exposé, commenté, échangé, apprécié, conservé et
socialisé, et d’autre part sur la (dé)construction de la Iégitimité et de la valeur des et par les institutions
artistiques (musées, centres d’art). L'examen critique et analytique des valeurs - économique,
financiére, juridique, en termes de gestion (colts/gains, croissance/décroissance), politique et
morale, d’échange, symbolique, affective.... - qui sont présentes dans les activités artistiques et
muséales appelle une approche pluridisciplinaire, au carrefour de la philosophie, de I’histoire de I'art
et des sciences sociales (sociologie, sciences de gestion, information-communication, muséologie,

économie...).

Cette journée sera ouverte a des contributions de chercheur-ses, de doctorant-es mais aussi de
professionnel-les de I'art et des musées, qu’il s’agisse des musées d’art, de sciences ou de société.
Celles et ceux-ci pourront ainsi présenter des analyses et initiatives traduisant des projets de conduite
du changement et phénomeénes de déplacements de valeurs en lien avec les enjeux des transitions

socio-écologiques.

AXE 1. Evolution des institutions et organisations de I’art et des musées face aux transitions socio-

écologiques : de I'injonction contradictoire au déplacement de valeurs.

Ces derniéres années, les débats sur le role et les missions des institutions artistiques et
muséales ont pris de I'ampleur. Elles sont appelées a mesurer et diminuer leur empreinte (leur
“footprint” ou production de “(Bonnet et al., 2021)) et leur croissance exponentielle. Elles doivent
aussi interroger leur(s) devoir(s) ou obligation(s) en matiere de diffusion des connaissances
scientifiques et de déplacement des valeurs, désirs, sensibilités en lien avec les crises socio-
écologiques (“brainprint”) ; leurs roles et leurs compétences spécifiques étant éminemment politiques
(Chaumier et Porcedda, 2011). Leur légitimité et leurs modalités d’action sont remises en cause, par
des artistes, des théoricien-nes politiques et plus récemment par des activistes pour le climat et par

les tutelles politiques. La définition du musée adoptée par I'lCOM en 2022 insiste sur des valeurs

transformatrices du musée dans une dynamique pluraliste’.

1 “Un musée est une institution permanente, a but non lucratif et au service de la société, qui se consacre a la
recherche, la collecte, la conservation, I'interprétation et I'exposition du patrimoine matériel et immatériel.
Ouvert au public, accessible et inclusif, il encourage la diversité et la durabilité. Les musées opeérent et
communiquent de maniéere éthique et professionnelle, avec la participation de diverses communautés. lls


https://www.zotero.org/google-docs/?ta5SaQ

Nous invitons a interroger les situations de contradictions dans lesquelles sont placées les
institutions de l'art et les personnes qui y travaillent, sommé-es de produire ou d’exposer plus,
d’attirer un public toujours plus large tout en réduisant I'impact de leurs activités dans un cadre
financierement contraint. Il s’agit également de s’intéresser aux formes que prennent les initiatives
pour la justice sociale et climatique dans les institutions de I'art, et aux débats qu’elles cristallisent, de
la qualification des phénoménes au jugement de valeur, en passant par la production de dispositifs

accommodant des régimes de valeurs distincts, dans la quéte de compromis.

Les propositions explorant la maniere dont les musées et les centres d’art composent avec les
injonctions contradictoires, réorientent ou recomposent leurs activités dans un paradigme mettant au
centre la sobriété des activités et la justice sociale et climatique, voire la décroissance seront les
bienvenues. Les études mettant en lumiére la maniére dont ces démarches s’articulent avec les
modeles économiques sont également attendues : bien que ces institutions ne poursuivent pas un but
lucratif stricto sensu, elles sont souvent tenues d’adopter des modéles économiques semi-marchands,

articulés au marché de I'art et a des économies de la visibilité souvent complexes.

Plusieurs thématiques sont proposées (liste non exhaustive) :

- Comment (discours, méthodologies, mesures,...) gérer les injonctions contradictoires pour
articuler les enjeux de « développement durable » et de sobriété, comment exposer et faire
circuler les ceuvres dans un contexte d’éco-responsabilité ? Cela conduit-il a une évolution ou
une perte de valeur pour les musées et leurs expositions ?

- Comment conserver des ceuvres de maniére sobre ? Peut-on (et si oui comment) remettre en
cause les valeurs d’une conservation absolue, pour un temps illimité dans des conditions
absolument stables d’un nombre toujours plus grand d'objets ? Quelles questions cela
engage-t-il au regard de valeurs, de normes, de couts financiers et écologiques ?

- Comment changer les valeurs de la programmation, du projet scientifique et culturel de
Iinstitution ? En mettant la question écologique au coeur du projet artistique, en exposant la
controverse scientifique .... ?

- Comment discuter de nouvelles valeurs pour les musées avec les professionnels, tutelles,
financeurs, usagers, citoyen.nes, communautés.

- Comment réexaminer la valeur professionnelle et les valeurs des professionnels, les

référentiels, les vocations, les métiers sur-valorisés ou sous-valorisés. Comment, face a la

offrent a leurs publics des expériences variées d’éducation, de divertissement, de réflexion et de partage de
connaissances.”



nécessité de nouvelles compétences pour prendre en charge les enjeux socio-écologiques,
évoluent les régimes de légitimité dans le monde professionnel et les organisations muséales

et de I'art, les formations ?

Axe 2 musée/institution artistique : quelle production de valeur (s) : avec qui et pour qui ?

Cet axe abordera deux champs d’étude :

- L’évolution de I'art, des artistes et créateurs (scénographes, graphistes...) et de leur travail/
production : comment évoluent les rapports des interlocuteurs de l'institution artistique et

muséale dans un contexte de crise et de recherche de nouvelles éthiques socio-écologiques ?

La question n’est pas seulement celle de I'évolution de l'institution artistique et muséale et de sa
valeur en tant que telle. Il s’agit aussi des productions mutuelles de valeurs et de légitimation, des
formes de collaboration que tissent avec elle ses interlocuteur-ices au travers de leurs collaborations
aujourd’hui : artistes, prestataires ou intermédiaires (scénographes, producteurs, transporteurs) et

partenaires (financeurs, commissaires indépendants...), scientifiques, publics, populations.

Il s’agit aussi d’appréhender la maniére dont l'institution muséale et d’exposition peut intégrer,
dialoguer avec des formes d’art ou d'exposition qui remettent en cause la notion méme de valeur de

I'ceuvre, les rapports société/musées et le role politique du musée ou du lieu d’exposition.

Quels changements de relation cela implique-t-il entre certains artistes et le musée ? Par rapport a la
construction des parcours artistiques et de valeur de lI'ceuvre (cote, reconnaissance, nouvelles

organisations collectives) par I’exposition et/ou I’acquisition et la conservation ?

- Le dialogue ou absence de dialogue politique et citoyen construit au musée et dans le centre
d’art : activistes qui posent directement la question de la valeur en attaquant la matérialité
de certaines ceuvres et/ou leurs représentations ? Publics demandeurs de la mise en ceuvre
des droits culturels ? Scientifiques souhaitant entrer en interaction avec le musée afin
d’exposer la controverse et diffuser la connaissance, la valeur de I'intervention scientifique ?

Expériences de la nouvelle muséologie revisitées (musée forum...)

Les contributions pourront aborder certaines propositions artistiques résonnant avec le courant de la
critique institutionnelle, et ayant ouvert des pistes de remise en question des valeurs qui constituent
I’héritage muséal, et son périmétre d’action traditionnel. Il s’agira par exemple d’observer comment

les artistes, et avec eux les musées et les institutions artistiques se transforment pour mettre en ceuvre



une « polyphonie des valeurs », étre un lieu de sauvegarde de mémoire diverse et de dialogue critique

sur le passé et la relation au vivant et aux écosystémes.

Les intervenant-es pourront discuter les approches éco-critiques (écologie décoloniale,
écoféminisme, approches décroissantes...) de la question de I'héritage et du patrimoine culturel dans
le monde contemporain. Il pourra s’agir par exemple d’envisager les alternatives au principe
d’enrichissement continu inscrit dans la gestion des collections a la lumiere des enjeux socio-
écologiques, en aborder les alternatives, notamment autour des questions des restitutions des
ceuvres spoliées, tout comme approcher la question par le prisme des enjeux démocratiques et

écologiques de la mobilité des ceuvres et de leur accessibilité.

AXE 3 : Appareiller les transitions pour la justice sociale et climatique dans les institutions de I'art :

Mesurer, évaluer, valoriser

Les dispositifs d’évaluation, « études d’'impact » et autres formes d’audit extra financier se
sont développés de maniere exponentielle ces derniéres décennies dans les organisations, y compris
artistiques et culturelles. Depuis 2023, les entreprises de plus de 500 salariés (250 dans les outre-mer)

sont tenues d’établir un BEGES (bilan des émissions de gaz a effet de serre) tous les quatre ans.

La question de la mesure, des colts, des impacts est au cceur des enjeux de transitions socio-
écologique. Il s’agit d’analyser les outils de mesure : bilan carbone, Analyse du Cycle de Vie, analyses
d'impact et les valeurs (chiffrées, financieres, mais aussi éthiques) qu’ils déterminent. Qui les
construit ? Comment sont-ils partagés et mis en commun ? Que fait I'impératif d’évaluation a I'action
artistique, a la circulation des ceuvres, a I'importance donnée a I'exposition ou a la conservation des

collections ?

Les pratiques d’évaluation et de reporting, entre construction de la confiance et délimitation
des responsabilités, sont également liées a I'adoption croissante du fonctionnement « par projet » et
aux mutations des politiques publiques et du financement des arts et de la culture dans un contexte
néolibéral. Les propositions pourront par exemple concerner des cas d’étude sur I'importation ou la
création d’un outil de mesure de I'impact social et climatique dans une équipe de travail autour d’un
projet muséal ou artistique. Les mises en perspectives socio-historiques de cet appareillage de la
mesure socio climatique et de son introduction dans les institutions culturelles seront les bienvenues

également.

Cette journée d’étude invite les chercheurs et chercheuses a s’intéresser a ce qui compte -

c'est-a-dire aux normes sociales incorporées dans les normes comptables et les appareils de la



transition écologique. Il s’agira aussi de s’intéresser a ceux et celles qui comptent et a la maniére dont

la charge du travail d'évaluation est répartie dans les équipes de collaborateur-ices.

Les interventions pourront s’inscrire dans une réflexion plus large sur les liens entre confiance
institutionnelle et audit extra financier, ainsi que sur les effets de la certification socio climatique (a
travers des labels, des bilans..) sur la production et I'exposition d’art. Les dispositifs qui viennent
traduire ces volontés sont toujours « composites » - c’est-a-dire qu’ils imbriquent des régimes de
valeurs distincts, entre lesquels ils frayent des compromis (Thévenot, Boltanski, 2022) entre
préservation de I'existant et aspirations transformatrices. Les champs lexicaux identifiant les crises et
les processus d’atténuation et d’adaptation méritent ainsi d’étre interrogés en lien avec leur utilisation
au musée et dans les mondes de I'art. Ainsi, les notions de développement durable, permettant
d’intégrer des enjeux sociaux et économique est intrinséquement liée a la notion de croissance
économique qui peut entrer en contradiction avec les principes de circularité et de sobriété ou encore
de prise en compte des « communs négatifs » (Bonnet et al 2021). De méme, La notion de transition
sociale et climatique, omniprésente dans la planification écologique, suggere un processus lent et
graduel de déplacement des valeurs peu compatible avec la rapidité et la puissance des processus et
pouvoirs de destruction ou d’asservissement en cours. En somme, cet axe souhaite analyser la
maniére dont ces dispositifs de la « transition » s’inscrivent dans un débat sur la valeur, notamment a
travers la mise en ceuvre de méthodologies de (contre)-évaluation de projets artistiques (Poulin,
Preston, 2021) ou a travers une étude des frictions entre de plusieurs temporalités implicites du

changement.

Outre ces trois axes, une table ronde réunissant personnalités qualifiées et professionnels du
secteur, dans la perspective de relire leur action (contexte, missions, moyens, orientations) a I'aune

des nouveaux enjeux de valeurs posés par les transitions socio-écologiques.

Programme prévisionnel de la journée :

8h30 Accueil café

9h30 communications sur I’Axe 1

11h45 Table ronde

14h communications sur I’Axe 2

16h15 communications sur I’Axe 3



Cette journée d’études s’inscrit dans le cadre du cycle de Rencontres sur la valeur culturelle du Labex
ICCA associant des partenariats extérieurs a celui-ci (chercheuses et chercheurs du CNAM, du
Sophiapol (Université Paris Nanterre), de la Société d’ethnologie francaise, professionnels
d’institutions culturelles...). Ces rencontres ont pour objectif d’initier des présentations de recherche,
analyses et échanges autour de la question de la production de la valeur en relation avec les industries

culturelles et créatives et le secteur culturel en général.

Mots clés :

Institution(s) culturelle(s), musées, art contemporain, centre d’art, patrimoines, écologies, valuation
studies, organisation collective, impact (footprint/brainprint), normes, régles, mesure, valeurs,

évaluations, missions, éthique,

Date limite de I’envoi des propositions : 25 novembre 2024

Les réponses a I'appel a communications seront a envoyer pour le 25 novembre 2024 aux adresses

suivantes :

lucie.marinier@lecnam.net

marion.chevalier2@lecnam.net

emmanuelle.savignac@univ-paris13.fr

clara.cazaubiel@sorbonne-nouvelle.fr

Informations attendues : Noms de(s) autrice(s) et auteur(s), statut, rattachement/établissement,
adresse électronique, axe(s) envisagé(s) par rapport a ceux proposés pour la journée d’étude, titre de

la communication, résumé, mots-clés.

Le résumé comportera entre 3000 et 5000 signes (espaces compris), contenant la présentation claire
de la question professionnelle ou de recherche, de la méthodologie et des données empiriques

employées, les principaux résultats ainsi que les principales références bibliographiques mobilisées.

Les propositions de doctorant-es et de jeunes chercheur-es sont encouragées et feront I'objet d’une

attention particuliere.
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Les communications seront d’une durée de 30 minutes maximum, en francais.
Retour sur les propositions le 10 décembre
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