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INTRODUCTION :La découverte des limites


« Le destin, c’est désormais la politique », disait Napoléon à l’aube du XXIème siècle. L’enchaînement des choses considéré comme nécessaire, ce à quoi nul n’échappe, même les dieux.

A l’aube du XXIème,  la technologie a-t-elle pris le relais ?

La technologie n’est pas l’habit contemporain de l’enchaînement nécessaire des choses. La partie n’est pas jouée tant que les hommes ont conscience leurs limite, si grands que soient les pouvoirs dont ils se dotent grâce à la technologie.

Limiter, réguler, contrôler le changement technique, réfréner son rythme, corriger sa direction, maîtriser sa nature : tel est l’enjeu du XXIème siècle, à moins d’accepter le recul de la vie et la fin de l’histoire humaine.

CHAPITRE 1 L’éthique de la peur


A la source de la science moderne, le projet cartésien visait à rendre l’homme « maître et possesseur de la nature ».


Aujourd’hui : on ne parle plus que de « maîtrise sociale de la technologie ». Arroseurs arrosés, apprentis sorciers, démiurges  pris à nos propres pièges.

Le rapport de l’homme moderne à la technique pose une question métaphysique, mais en quoi la nature de la technique contemporaine, la technologie a-t-elle changé ce rapport ?


Il est étrange que, au moment où le pouvoir des hommes et des femmes sur la nature, les choses, la matière et la vie n’a jamais été aussi grand, le vertige de l’impuissance les saisisse, comme s’ils n’étaient plus les auteurs, dispensateurs et manipulateurs de ce pouvoir même.


En cette fin du XXème siècle, la science semble avoir pris semble avoir pris la place qu’occupait au XIXème siècle la capital dans les fantasmes de la récrimination collective : bouc émissaire des dysfonctionnements et des injustices planétaires, l’institution scientifique ne peut pourtant pas être isolée ni surtout dissociée des structures économiques, sociales, culturelles qui définissent la civilisation matérielle que nous produisons et consommons. Cette éthique de la peur, forme nouvelle de responsabilité fondée sur la retenue, la vigilance, le refus de la transgression.


La peur des forces naturelles a guidé les premiers pas de l’humanité vers le savoir.
La science conquérante et dominatrice guidée par les lumières est entrée dans l’ère du soupçon. L’idée de limiter le désir du savoir. La question est posée et la nécessité s’impose toujours davantage de substituer les régulations politiques aux équilibres que les débordements technologiques font imploser : pluies acides, menaces pesant sur la biosphère, effet de serre, déchets nucléaires dont la nuisance et irréversible, contrôle démographique des naissance, procréation médicale assistée, clonage des espèces, recherche sur le génome humain dont les conséquences sociales comportent peut-être plus de périls que tous les fantasmes nucléaires.
La liste s’allonge des problèmes que soulève la dynamique des innovations et le tête-à-tête de plus en plus artificiel de l’humanité avec la nature.


Parler de maîtrise sociale de la technologie suppose que le défi peut-être relevé. A quelles conditions et dans quelle mesure ? Répondre à ces questions est l’enjeu de ce livre. Faire comprendre ce qu’est la technologie, le rôle qu’elle joue dans la dynamique des sociétés modernes, les liens qu’elle entretient avec le capitalisme, les problèmes nouveaux qu’elle soulève, ce par quoi elle se distingue de la technique, les impératifs enfin de la régulation politique et d’éducation  des citoyens qu’elle exige de fonder.


« La technologie au péril de la démocratie » tel aurait pu être le sous-titre de ce livre. Ou encore : « technologie, capitalisme, démocratie », non pas pour rivaliser avec le titre célèbre du dernier livre de Schumpeter, mais pour répliquer aux prédictions que celui-ci a formulées sur le destin du capitalisme, condamné à ses yeux à mourir de ses succès, comme il était condamné aux yeux de Marx à mourir de ses échecs. Le capitalisme tient bon malgré la prophétie de l’un et de l’autre.


La capacité d’innovation du capitalisme apparaît plus grande que jamais : la dynamique de la technologie est l’essence m^me du capitalisme industriel.

On assiste à l’agonie du communisme dont Marx et Schumpeter annonçait le triomphe.

Le grand débat ouvert par la révolution de 1917 est clos par défaut. Le communisme a jeté l’éponge, le capitalisme repart de plus belle. Mais les développements de la technologie posent des problèmes si nouveaux et à une échelle si vaste, qu’ils mettent en question le sort de la planète.

Le véritable enjeu n’est pas le destin du capitalisme, mais celui du cadre de vie et de l’environnement menacés par certains de ces développements. L’avenir des sociétés démocratiques se joue sur ce défi de la régulation du changement technique.
Un défi que  libéralisme et social démocratie, l’un et l’autre doivent faire face car soumis du point de vue des activités de recherche et d’innovation aux mêmes contraintes d’une économie inévitablement mixte.

Prométhée empêtré.
La résistance aux changements techniques.

La CEE m’incita à réfléchir sur les conditions nouvelles, institutionnelles et politiques, qu’il fallait remplir pour favoriser l’accueil et la diffusion des nouvelles technologies : informatique, biotechnologie, nouveaux matériaux de synthèse etc.

La nouvelle bataille qui se joue est moins la question de la productivité, de croissance économique à tout prix que d’aménagement du cadre de vie, du contrôle de « l’ubris » technologique, du respect pour les équilibres naturels au nom même de la préservation de notre espèce.


Le capitalisme industriel a pour moteur l’innovation, le changement engendre le changement : la croissance économique, les progrès cumulatifs de la science et de la technologie, les transformations : sociales s’accélèrent et se propagent. Le progrès n’a qu’un signe, et il ne peut être que positif.

Dans cette saga optimiste de l’essor industriel européen, il y a bien des ombres et des coûts : Les crises, les guerres, les massacres dans lesquels la science et la technologie joueront un rôle de plus en plus envahissant.

Ces bavures de l’histoire sont à mettre au compte des pertes et profits. Elles n’empêchent pas la productivité de croître et avec elle les marchandises, les échanges, la prospérité.


La technologie bute sur une frontière tracée par ceux-là mêmes dont il s’évertue à transformer les conditions de vie.

Boucle bouclée : la science est prise à ses propres pièges et nul ne peut plus céder à l’ivresse des utopies et du progrès sans savoir quel est le coût.


Ce qu’enseigne le mythe de Prométhée, ce n’est pas seulement l’ambivalence du rapport de l’homme à la technique, mais d’abord que la technique est transgression par rapport aux dieux.

Il y a un lien entre la source grecque et la source judaïque.
Quand on compare le mythe de Prométhée et celui d’Adam et Ève : c’est la même hérésie séculaire qui émancipait l’homme des forces divines, le condamne à vivre dans l’insécurité du destin.

Quelques différences cependant : dans la genèse, il est question de la connaissance plutôt que de la technique. Dans la mythologie grecque l’enjeu n’est pas tant le savoir que le savoir faire. Et si les grecs n’ignorait rien de la faute (oedipe), ils vivaient dans un monde qui ignorait le péché alors que la tradition judéo-chrétienne n’a pas cessé de s’en nourrir. Dans les deux cas il a transgression et prix à payer. Ève a cédé à la tentation, c’est la curiosité qui la perd. Prométhée en revanche est d’entrée de jeu en conflit avec Zeus qui dissimule le feu le feu à la race humaine et donc menace sa survie. C’est par un acte de révolte qu’il se heurte à Zeus qui a doublement le caractère d’un artifice. Il substitue au feu au feu naturel la technique du feu. Ruse qui prend Zeus au dépourvu. Les hommes sont rejetés de l’espace béni de dieu. Pour la source grecque, ils sont rejetés hors du temps merveilleux qu’est l’âge d’or.

La transgression du feu est désormais absolument équivalente à celle de la pomme, n’est-ce-pas aussi parce que les enjeux ont changé dans nos sociétés laïcisées et désenchantées par les succès même de la science et de la technologie ?

La transgression par rapport aux dieux n’est que transgression par rapport à la société.

De même que les hommes de cette fin de siècle découvrent qu’il y a des limites à l’exploitation des ressources naturelles, ils découvrent qu’il y a une limite à l’exploitation de leur génie technique. Comme l’écrivait Landes : l’industrialisation du monde se poursuit pour le meilleur et pour le pire, et s’il y a des gens, dans les pays industriels avancés, à qui ce culte des réalisations matérielles donnent le haut-le-cœur, c’est qu’ils ont les moyens de s’offrir cette attitude critique, alors que la grande majorité des habitants de la planète, rêvent d’accéder à cette aisance matérielle.


Ce qui a changé, ce n’est pas le désir de savoir ni encore moins le besoin qu’a l’homme de créer et d’innover, mais les moyens dont il dispose pour le faire, et la conscience qu’il a des problèmes qu’il se crée en tirant partie de son génie scientifique et technique.

Dans le mythe d’Hésiode, les hommes renonçaient à l’ubris, en inventant la technique. Grâce à des moyens d’investigation, de production et de diffusion sans précédent, la routine de a recherche et de l’organisation scientifiques.


La technologie est devenue le lien même de l’ubris, gage à la fois de prospérité sur le plan matériel et d’inquiétude renouvelée sur le plan social, politique et moral.

Alarme et espérance. Landes concluait : les hommes ont été attirés par la Révolution industrielle d’abord par le mariage de la science et de la technique ensuite.

L’évaluation sociale des technologies : décision négociable, démocratie.

Technologie assessment : L’évaluation par les experts c’est un système totalitaire.

Paradoxe : c’est dans les pas qui ont prétendu organiser l’économie sur la base scientifique d’une planification rigoureuse que les catastrophes techniques et les désastres écologiques ont été les plus dramatiques.

Dans nos pays où l’Etat-providence a de plus en plus été mis en question, où la tendance à libérer et à déréglementer n’a cessé de s’étendre, que l’évaluation sociale des technologies a connu des progrès considérables sur le plan institutionnel comme sur le plan méthodologique.

Ce paradoxe illustre à la fois la vulnérabilité des sociétés démocratiques et leur capacité d’adaptation au changement technique.

L’affrontement entre la logique technocratique et la logique démocratique à un prix qui peut paraître élevé aux décideurs, il l’est toujours moins que celui qu’il faudrait payer en l’absence de tout nécessaire de contrôle et de régulation.

Le spectre de Tchernobyl
Le plaidoyer pour la transparence, la discussion démocratique, la participation du public aux décisions intéressant les grandes orientations scientifiques et technologiques.

Bien peu de pays démocratiques peuvent s’enorgueillir d’une connivence étroite entre le monde politique et celui de la technologie. Les États-unis battent la France sur ce terrain, mais les contre-pouvoirs (médias, justice, mouvements associatifs etc.) n’exercent pas dans nos institutions ni dans nos habitudes, la même influence qu’aux USA.

La conjonction d’impéritie, d’incurie et d’inconscience technocratique qui a déterminé le déclenchement de la catastrophe de Tchernobyl, peut difficilement s’y reproduire, si du moins les spécialistes en retiennent la leçon.


Ce n’est pas le spectre communisme ni celui du capitalisme qui hante cette fois le siècle, mais celui de la catastrophe majeure produite par la main de l’homme qui non seulement suscite la peur, mais encore sème le doute sur les fondements même de la rationalité des sociétés industrialisées.

Aucune catastrophe naturelle depuis l’ère historique n’aura fait peser une plus grande menace de mort sur un espace aussi étendu ni pour une durée aussi indéterminée.

La catastrophe de Bhopal  en Inde en 1984, pollution par des pesticides – 3000 morts.

Chapitre 2 L’APPRENTISSAGE PAR LES CATASTROPHES


A travers la formule de Technology assessment, d’un groupe de scientifiques en 1960 : la nécessité d’un contrôle plus étroit à exercer, suivant des procédures nouvelles, sur le progrès technique.

L’obsession américaine du toujours plus grand, toujours plus vite, plus loin, triomphe avec le succès du programme Apollo.

La fin du laisser-faire technologique.

Une frontière sans limite du point de vue non seulement de l’extension du savoir mais encore de l’accroissement de puissance.

Depuis Benjamin Franklin à Thomas Jefferson, les USA ont toujours été enclins à placer leur foi dans une combinaison de démocratie et de science comme une formule assurée de progrès humain.


On voulait la lune, on l’a eue. Mais le désenchantement a presque immédiatement succédé à l’euphorie.

Les années 60 s’est aussi l’envolée de la guerre du Viêt-Nam, le début de la révolte étudiante, la montée en puissance des mouvements écologistes, la critique du complexe militaro-industriel, bientôt l’indifférence quand ce ne sont pas les sarcasmes pour la répétition presque routinière des promenades dans l’espace.


C’est dans ce contexte de malaise et de critiques que le début sur le technology assessment a commencé et débouche en 1972 sur la loi créant l’Office of Tecnology Assessment. La législation a estimé à redéfinir les règles du jeu qui président à la production et à la diffusion des innovations techniques Tout comme dans les années 30, la crise avait conduit le pouvoir fédéral à réfréner le laisser-faire économique, ce malaise des années 60 le conduit à fixer des bornes au laisser-faire technologique, c’est-à-dire imposer aux entreprises et aux entrepreneurs à la fois des règles du jeu mais encore des garde-fous destinés à contrôler les conditions et les effets du changement technique. On veut en effet anticiper les conséquences à long terme du changement technique, en prévoir les effets pervers, inattendus, non voulus, pour ne retenir des transformations techniques que leurs conséquences positives.

Peut-on anticiper tous les effets qu’entraînera la diffusion d’une innovation ?
Le malin génie de la légende est sorti de la jarre et l’on sait bien que l’on ne pourra plus l’y faire revenir.

Technologie assessment

Si l’on parle aujourd’hui d’évaluation sociale de la technologie c’est bien pour assister sur le fait que le processus n’est pas l’affaire des seuls spécialistes, qu’il suppose d’entrée de jeu l’intervention, sinon la participation de tous ceux qui sont appelés à affronter les conséquences du changement technique.

La technologie aux assises, c’est l’irruption de la société toute entière dans le prétoire jusque l’à réservé aux seuls experts.

N’est-ce pas là le fantasme des sociétés individualisées, nouvel avatar du projet cartésien que de prétendre ainsi domestiquer le hasard et mettre scientifiquement le destin de leur côté ? Si l’on veillait es ante à toutes les conséquences négatives possibles, il est certain que la plupart des grandes innovations techniques notre époque – de la pilule contraceptive à la télévision, de l’énergie nucléaire aux technologies de l’information et de l’espace – n’auraient jamais franchi l’obstacle des réglementations ou surmonté la résistance des mentalités.

La réponse demeure ouverte, et cependant, entre la paralysie et la catastrophe, il faut choisir. Ceux qui font le procès du « système technicien », qui dénoncent dans la technologie une puissance autonome, l’incarnation du mal, devraient toujours avoir à l’esprit le principe de « la main qui cache » (the hiding hand) de Albert Hirschman, il n’y a pas moins de portée sur le plan  social que la « main invisible » sur la plan économique : une entreprise peut réussir non parce qu’on en a mesuré tous les risques, mais parce que précisément on les a sous-estimés.

Cette main qui masque les obstacles et aussi ce qui permet d’aller de l’avant.

Ainsi, dans son ambition toute cartésienne, le projet d’une maîtrise sociale de la technologie est-il, lui aussi, suspect du positivisme, ne comporte t-il pas autant d’illusions et même de risques nouveaux que celui qui visait à rendre l’homme « maître et possesseur de la nature ».

Tout historien des techniques sait que le progrès technique, fût-ce aujourd’hui où la technologie est par définition étroitement tributaire de la science, dépend toujours de l’apprentissage « par essais et erreurs » des individus.

L’historien tout court ne doit-il pas constater que cette pédagogie par l’échec a son corollaire au niveau des sociétés, l’apprentissage par les catastrophes, au nombre desquelles les guerres figurent en bonne place ?

De Lisbonne à Tchernobyl

Catastrophe, cataclysme : bouleversement, désastre par renversement d’un ordre. La rupture d’un système naturel est encore dans l’ordre de la nature. Mais la rupture d’un système technologique est dans l’ordre de la rationalité qui lui a donné naissance.

Le propre d’un système technologique est de fonctionner. Quand il conduit au désastre, comment rendre compte de ce renversement de la raison contre elle-même ? En somme c’est buter une fois de plus sur une question de nature métaphysique.

« Pourquoi » ? Voilà de quoi troubler la bonne conscience du technicien dont le métier est de vouer sa compétence à résoudre toutes les questions que soulève « le comment », sans jamais s’interroger sur celles du « pourquoi ».

Si les hommes choisissent de vivre à Tokyo ou à San Francisco, cités fatales comme tant d’autres, exposées aux tremblements de terre, c’est que l’instinct ou l’intérêt de vie, de profit, de plaisir et de survie, l’emporte sur leur instinct de mort.

« Le désastre de Lisbonne » est matière pour les philosophes à citer dieu à comparaître devant le tribunal des hommes.

Au risque de se diviser contre elle-même, la raison ne peut pas faire mieux que de blanchir dieu de l’existence du mal, à laquelle après tout il a consenti. C’est la sempiternelle question de la théodicée : qu’est-ce qui a rendu possible le mal, l’enchaînement nécessaire des choses, ou ce qu’elles ont de fortuit – le destin ou la destinée de l’homme ?

Si le bilan annuel des accidents de la route, plus meurtriers que bien des maladies, ne compromet d’aucune façon le succès de l’automobile, c’est décidément que l’addition des victimes n’est pas vécue comme un phénomène collectif : le machinisme a banalisé la mort privée.
Prendre la route ou même traverser la rue n’est pas sans risque, cela va de soi et toute la pédagogie des anciens de l’Antiquité à l’âge classique tendrait à nous y préparer : philosopher, c’est apprendre à mourir.

Avec le machinisme et l’industrialisation, l’échelle des catastrophes qu’engendrent les développements de la civilisation pédagogique n’a pas cessé de s’élever. Ces accidents ont fait partie du paysage industriel dès ses début : coups de grisou, déraillement des trains, ruptures de barrages, explosions d’usines.

Comme le XX ème siècle a concentré, multiplié, agrandi les entreprises de magatechnologie, l’étendue des dégâts possibles se sont accrue.

L’accoutumance au risque technologique a conduit à une prise de conscience de ses coûts pour l’homme et l’environnement naturel, et les « dégâts du progrès » ne sont pas abandonnés au compte des pertes et profits.

Hier pour négligeable, avant-hier ignorés, ces coûts qui affectent l’environnement physique sont désormais de plus en plus « internalisés » dans les structures économiques.

A l’accident mécanique qui tue et rend infirme, fût-ce dans des proportions inconnues jusqu’alors, le XX ème siècle a ajouté une dimension de plus : celle du désastre qui atteint l’intégrité de la vie et la perpétuation de l’espèce.

Un désastre qui peut se manifester sous trois formes : 

- insidieusement : pollution, extinction d’espèces liées par exemple au DDT, maladies.

- directe : thalidomide, mercure de minamata, dioxine de Seveso, nuage radioactif de Tchernobyl.

- potentiel : manipulations génétiques, épidémies créées de la main de l’homme, effet de serre et autres menaces pesant sur la biosphère.

Le fléau statistique du monstre ou de l’infirme de naissance dû au hasard de la nature a été prolongé par les innovations du génie humain. 

« Ce fléau artefact se manifeste dans la durée, une durée qui dépasse celle des civilisations qui auront le plus longtemps survécues à elles-mêmes.

Il n’existe aujourd’hui aucun moyen sûr de se débarrasser des déchets à « vie longue », produit par l’industrie nucléaire dont certains peuvent conserver une radiotoxicité importante pendant des centaines de milliers d’années faute de savoir comment les stocker ou les recycler et faute aussi de l’accord des populations que l’on invite à les accueillir dans des sites en profondeur. Ils sont encore et pour longtemps entreposés en surface, près des lieux de production. Demain, si l’on s’accorde à les enfouir entre 500 et 1000 mètres sous terre, les arrière-petits-enfants de nos arrière-petits-enfants devront transmettre à leurs arrière-petits-enfants la mémoire de ces entrepôts maudits que le hasard des mouvements souterrains de la terre peuvent toujours faire remonter à la surface ou se disperser dans les nappes phréatiques en les irradiant.

Le destin n’y est pour rien

Les hommes, les animaux, prédateurs par excellence, ont détruit des hommes, des espèces animales, des sites, des civilisations pour s’imposer à eux-mêmes et aux autres et à la nature.

La grande différence avec les cataclysmes naturels est que, quels que soient la progrès de la science, nous ne les maîtrisons pas d’où la citation à comparaître lancée à dieu. Le cataclysme technologique industriel ou militaire, est le produit de l’homme.

- Aucun système technologique, si parfait qu’il soit d’un point de vue technique, ne peut échapper à l’imprévu ou à la faillibilité de l’intervention humaine – et la surabondance même des dispositifs de sécurité peut prendre de court, au moment d’un incident, les opérateurs humains.


Une machine peut-être infaillible, le système homme-machine ne l’est jamais. L’arrogance est sans doute la raison des limites de notre connaissance, mais non celle de ses égarements. Il n’y a pas en fait de désastre technologique dont l’homme ne soit pas d’abord la cause prochaine.

Le rationnel et le raisonnable

Les mises en garde contre les dérives ou les risques technologiques ne sont pas venues des experts ni de « l’establishment », mais des individus et des mouvements associatifs.


L’appel de Hans Jonas au « principe de responsabilité », correspond à un rapport nouveau de l’homme à la technique, qui impose de mieux réguler les pouvoirs d’une civilisation dont l’ampleur des succès n’a d’égale que celles des menaces qu’elle fait peser sur l’avenir de l’homme. Le malaise, les tensions, les révoltes que provoquent certains développements de la science ou de la technologie, font aujourd’hui partie du débat politique comme hier la question de l’accès au pouvoir des classes démunies. Le problème posé est toujours celui du partage du pouvoir.

Le changement technique n’est pas toujours un processus neutre que se plaque hors de nos sociétés : il est l’occasion et le lieu de pressions et de conflits entre des intérêts, des aspirations et des valeurs qui mettent en jeu autre chose. Ce serait bien naïf  ou tomber dans le scientisme le plus frustre que d’isoler le changement technique de l’environnement global, économique, social et culturel y compris bien sûr, les structures de pouvoir, les rapports d’argent et de classes, les idéologies et les institutions dominantes dans lesquels il prend place ou si l’on préfère, qui lui font sa place.


L’attrait de l’innovation et le prestige de la technologie font du changement technique le terrain privilégié des espoirs de profit et de pouvoir. Il suffit de penser au poids qu’exercent désormais dans l’économie des sociétés démocratiques le complexe militaro-industriel et celui du commerce des armes dans l’économie mondiale, pour ne plus céder au mirage de la neutralité du changement technique.


Le thème des technologies « duales » : simultanément bonnes pour le service de la guerre et pour celui de l’économie civile, suggère même, au nom des préoccupations toujours légitimes de défense nationale que ceux qu’on appelait jadis les marchands de canons, aujourd’hui exportateurs de fusées, d’armes chimiques et biologiques ou de systèmes électroniques complexes, sont tout simplement des bienfaiteurs de l’humanité.


Les mots « rationnel » et « raisonnable » sont souvent utilisés pour décrire les sociétés modernes. Peuvent être qualifiés de « rationnels », les moyens appropriés à toute fin concevable et  décrire les attitudes comme « raisonnable » n’est qu’une manière de manifester son approbation. 

Agir rationnellement revient à faire appel à des scientifiques pour résoudre, à s’assister de conseillers pour trouver des solutions adéquates, à accepter des contraintes techniques.

Être raisonnable signifie discuter, convaincre, écouter, s’informer, conclure son contrat social au lieu de se quereller, faire confiance à la force du raisonnement et au bon sens.


On peut toujours dire que les sociétés voient dans la science l’instrument de leur puissance et leur gloire et qu’il est dans la nature humaine d’exploiter ou de détourner le rationnel à des fins qui se souvient peu du raisonnable. L’humanité peut bien se demander ce que le progrès scientifique et technique fera d’elle, elle oublie ce qu’elle pourrait faire de lui.


L’ère de la science triomphante et aussi celle de la menace absolue (surarmement nucléaire), du non-sens (la productivité conçue comme une fin en soi), de la dérision (la consommation des sociétés avancées par rapport à l’immense majorité de la terre, soumise à la misère, à la malnutrition et à la famine).

Les sociétés scientifiques ont appris à se méfier des experts comme les sociétés religieuses ont fini par se méfier des prêtres. Aujourd’hui la science est entrée dans l’ère du soupçon.

Il n’y a pas de neutralité du changement technique, que d’enchaînement nécessaire des choses.

JE VAIS ETRE PHILOSOPHIQUE

L’amiral Rickover, modèle du serviteur de l’État, aussi parfaitement efficace que dévoué, déclaré « Monument national ». Les USA lui doit sa flotte atomique et la maîtrise des centrales nucléaires productrices d’électricité. Il doit à l’exploitation de l’atome sa carrière et sa gloire. Sa cause est devenue le fondement même de la dissuasion : tu m’anéantis soit, mais je t’anéantis à mon tour. Ni vainqueurs ni vaincus, le néant est également partagé entre agresseurs et agressés. Tout le monde doutait, lui jamais.

Shakespeare : Nos doutes sont des traîtres et nous font perdre le bien que souvent nous pouvons gagner par crainte d’essayer.


Dans le type de success-story, écrit par les sociologues, aujourd’hui où la réussite d’un projet de recherche dépend d’abord du nombre et de a qualité des alliés dont le chercheur doit s’entourer, la stratégie d’encerclement menée par Rickover pour multiplier et accroître les soutiens en faveur du projet du Nautilus peut apparaître comme un modèle décalé. Comme on le verra plus loin, la technologie est faite aussi de gestion, d’organisation, de design et de marketing, d’un mélange de calculs, de négociations et de manipulations qui n’ont rien avoir avec la matérialité de l’objet technique.

Le combat entre la compétence et le privilège est celui du Bien contre le Mal. La concentration de l’économie donne à une poignée d’hommes un contrôle sur toute la vie économique du pays dont ils peuvent abuser au dépend de millions de citoyens. Il faut donc que les représentants de ces grandes entreprises soient tenus pour personnellement responsables des actes illégaux qu’ils commettent.

Après 60 ans de constant dévouement à l’État et à l’atome, Rickover est près à reprendre du service pour combattre l’atome et la guerre.

CHAPITRE 3 NAISSANCE DE LA TECHNOLOGIE

La technique ne reflète pas ce dont la modernité investit dans le terme de technologie. 

La technique a pu témoigner depuis l’origine même de l’humanité au sens de l’artisanat ou art et métiers.

La technologie : discours ou science qui a pour objet les techniques ; peut désigner des objets matériels, des outils, des dispositifs simples (levier, marteau, charrue etc.) et des systèmes complexes (usine, réseau de chemin de fer, ordinateurs, satellites).

Entre les deux, il n’y a pas de frontière très nette. Les outils simples ou composés peuvent être parties de systèmes plus larges (roues, ailes d’un moulin, bielles ou manivelles d’une machine etc.). Il existe des systèmes plus complexes que d’autres, on parle de high tech ou de produits et d’industries « intensifs en technologie » pour désigner ceux dont la conception et a production dépendent d’un effort important de recherche-développement et d’un personnel scientifique hautement spécialisé.

Mais le mot peut aussi désigner des objets immatériels, des idées, des connaissances, des symbole, bref un savoir. Il n’est pas aisé de séparer ce qui est matériel de ce qui est immatériel : de quel côté se situe le logiciel d’un ordinateur ?

Au-delà même du savoir théorique qui a pu la produire, la technologie renvoie, en fait, aux finalités donc aux structures sociales (mentalités et croyances, besoins et institutions économiques, politiques, culturels, etc.). Mais comment ne pas constater que les systèmes complexes d’aujourd’hui se fondent sur une réalité à la fois scientifique, technologique et économique, qui n’a plus grand-chose à voir avec la technique d’autrefois.


Tout est technique ; l’effort violent  mais aussi l’effort patient et monotone des hommes sur le monde extérieur. Ces mutations vives que nous appelons une peur vite des Révolutions (la poudre à canon, la navigation hauturière, l’imprimerie, les moulins à eau et à vent, le premier machinisme). Mais aussi les améliorations des procédés et des outils et des gestes innombrables.

Marcel Mauss appelle technique, un geste traditionnel efficace, un acte qui implique le travail de l’homme sur l’homme, un dressage entrepris, perpétué depuis le début des temps.

Fernand Braudel : tout est technique, mais toute technique n’est pas technologie. Si la technique est ce qui définit l’homme en tant qu’homofaber – y compris les techniques du corps dont parlait Marcel Mauss , la technologie dote d’une dimension nouvelle (le savoir accumulé, le travail, le dressage) dont l’efficacité passe depuis l’ascension préhistorique de l’homme par la création et l’utilisation de l’outil.

Prolongement et aboutissement de la technique, la technologie n’en est ni l’équivalent ni le substitut.
Le caractère erratique du mot qui tantôt renvoie à une définition large, par exemple, Charles Singer (comment les choses et quelles choses sont communément faites et fabriquées).

Étroite : l’effort rationnel et ordonné de l’homme pour maîtriser son environnement naturel, définition qui exclut le jouet électronique qui relève de la technologie, mais n’assure pas la maîtrise de l’environnement.

Marcel Mauss reconnaît qu’il n’y a pas de bons arguments pour considérer même la magie comme une technologie : n’est ce pas aussi un moyen de maîtriser et d’influencer l’environnement de l’homme ?

Les technologies est beaucoup plus que les outils et les artefacts, les machines et procédées. Elle traite des efforts de l’homme destinés à satisfaire ses désirs par l’action humaine sur des objets physiques.

La technologie porte tout aussi bien sur des objets intangibles tels que les gaz et les objets imaginaires conçus avec l’assistance des ordinateurs.

La technologie c’est toujours la technique qui passe par la science, qui associe le travail du laboratoire et celui de l’usine, pour agir non seulement sur la nature ou les choses mais aussi sur les hommes et la société, leur mode de production et de consommation, finalement la vision d’eux-mêmes.

La technologie n’est pas seulement création et transformation d’objets physiques, elle est aussi création et transformation d’objets immatériels.

On peut parler de technique avant la machine, avant le système industriel, avant la recherche scientifique organisée, mais après les étapes successives du processus d’industrialisation. Ce dont on parle désigne autre chose et plus que la technique.

Joseph Beckmann déplace la technologie parmi les « sciences camérales »  c’est-à-dire l’économie politique instituée en 1927 à Halle par Frédéric Guillaume 1er  pour répondre  aux besoins des chambres. Elle est destinée à former des fonctionnaires administrateurs dans le domaine financier (taxes, douane, fisc, comptabilité d ’État). Caractéristique de ce qui relèverait aujourd’hui des sciences sociales : économie, gestion, organisation. Bref, un enseignement de management.

La professionnalisation des ingénieurs.

Le passage de la technologie moderne s’appuie sur des hommes de l’art dont la formation et les qualifications ne dépendent plus seulement de l’expérience et du savoir-faire, mais d’une culture et d’une pratique proprement scientifique. « L’ingénieur civil » apparaît dès le milieu du XVIIIème siècle par opposition à la profession militaire. L’apprentissage de la technique passe par un enseignement théorique approfondi et spécialisé. Le modèle de ces écoles est donné dès le XVIIIème siècle par l’École des Ponts et Chaussées pour les ouvrages publics et polytechniques en 1794. La formation et l’information scientifique définissent l’horizon nouveau des carrières professionnelles au sein des entreprises. La révolution industrielle est déjà bien lancée sur le continent européen quand l’industrie et le laboratoire nouent des liens de plus en plus étroits et organiques comme le témoigne le tournant de la chimie et de l’électricité industrielle. L’industrie chimique est devenue dans la première moitié du XIXème siècle une « industrie lourde », mais les techniques sur lesquelles elle s’appuie sont encore différentes de celles qui ont permis l’industrialisation des grandes productions (soude, chlore, acide sulfurique)  assuré par les petits fabricants du siècle précédent.


Pourtant, quels qu’aient été les progrès, c’est encore à des problèmes traditionnels (acidification, distillation évaporation, pyrogénation etc.) que les techniques nouvelles appliquent des méthodes pour l’essentiel classiques et la chimie de cette industrie est exclusivement minérale.

En 1868, Graebe et Libermann isolent le principe colorant de la garance, l’alizarine et en réussissent la synthèse. C’est le premier exemple d’une recherche directement initiée par une entreprise industrielle pour créer un produit destiné à supplanter une matière naturelle.

En 1869 A. Von Baer s’attaque à la synthèse de l’indigo qui va marquer une rupture avec la chimie industrielle classique du XIXème siècle.


Le premier matériau artificiel « le celluloïd » ou de nouveaux explosifs « la dynamite », inaugure la liaison organisée entre le travail de  la recherche scientifique et la production industrielle.


La mise au point de la lampe à incandescence par Edison est un autre symbole de l’entrée dans l’ère technologique véritable. Edison n’est pas scientifique, et il tenait et il tenait d’ailleurs en piètre estime les savants formés à l’Université. Il incarne tout aussi bien le génie de l’inventeur individuel que celui de l’entrepreneur capable de mobiliser à la fois l’appui des banques et l’énergie d’une équipe de chercheurs.

Avec lui, l’innovation devient le mot d’ordre de la production industrielle et se présente déjà comme le fruit d’une œuvre collective, programmée dans ses moyens, planifiée dans ses étapes, délibérément orientée sur des résultats intéressant le marché grand public.


En 1876, créé avec le soutien d’un consortium de banquiers, le premier laboratoire de recherche, Menlo Park est le symbole du lieu institutionnel où le monde moderne accomplit la rupture avec la paléotechnologie. Ce n’est pas l’ego héroïque de l’invention qui s’achève avec Edison pourtant autodidacte et expérimentateur plutôt que savant, mais l’âge scientifique de la technique qui commence.

Ce qui fait changer le changement.

On ne peut pas dire des sociétés traditionnelles qu’elles ignorent le changement technique. Elles innovent dans la durée, durée de plus de cent ans, certaines millénaires. Ces sociétés connaissent un état d’équilibre que seules viennent rompre les pressions et les agressions venues de l’extérieur telles que (les guerres, les invasions, les épidémies ou les catastrophes naturelles). Jusqu’à la révolution industrielle, l’histoire technique de l’humanité est passée par des transformations successives qui n’ont jamais été brutales ni rapides.

L’innovation entraînait de la part des individus comme des sociétés une adaptation vécue dans le long terme, sans à-coups.

Le propre des sociétés industrialisées est d’ajouter aux causes externes de déstabilisation des facteurs internes, qui les condamnent au choc toujours renouvelé au changement. Parmi ces facteurs, la technologie est l’un des plus importants. Mais si les mœurs, comme disait Montesquieu, précèdent la loi, la technologie ne va pas cesser, à partir de la révolution industrielle, de précéder les mœurs. En outre, sa diffusion va se jouer de l’espace et du temps en fonction même du progrès des échanges et des transports, entraînant les sociétés industrialisées dans ce que Schumpeter appelle « l’ouragan perpétuel de destruction créatrice ».


Il est impossible de ne pas se reporter à Marx  et à Schumpeter pour comprendre les fonctions économiques du changement des sociétés industrialisées : aucune lecture ne permet mieux que la leur d’éclairer la nature et le rôle de la technologie dans les différentes étapes du capitalisme industriel.

Leurs analyses sont complémentaires même si elles s’opposent sur des points essentiels. Pour l’un et l’autre, l’âge scientifique de la technique coïncide avec l’essor du capitalisme industriel : l’innovation technique devient le moteur du changement, une routine, à ce point inscrite dans les structures économiques, sociales, culturelles des sociétés industrialisées qu’elle est source à la fois de leur dynamisme et leurs dysfonctionnements.

Marx est le premier économiste qui ait étudié et éclairé avec rigueur les liens si complexes qu’entretiennent la machine et la mécanisation croissante du travail avec les structures économiques et sociales. Avant lui, la machine n’est qu’une référence lointaine, presque littéraire de l’économie.

Adam Smith parle de la machine à travers l’exemple de la petite fabrique d’épingles écossaise, meurt en 1790 ; il peut avoir des excuses.

David Ricardo n’en a aucune.

Jean-Baptiste Say  n’en a aucune, lui qui écrit en 1828, à propos des chariots à vapeur anglais que nulle machine ne fera jamais, comme les plus mauvais chevaux.


Le génie d’analyste et de visionnaire de Marx lui a permis de comprendre ce qu’est et ce que peut-être la technologie, les liens qu’elle entretient avec le système capitaliste, les conséquences qu’elle entraîne pour les réalisations de pouvoir et les structures sociales dans les nouvelles sociétés industrielles.

L’étudiant et la technologie
C’est en fonction de son analyse du capitalisme dans sa structure actuelle et dans son devenir qu’il examine le rôle économique de la science et de la technologie. Il s’agit de comprendre pourquoi et comment le capitalisme dans son stade bourgeois se caractérise par l’aptitude à « révolutionner » en permanence les instruments de production et comment et pourquoi l’exploitation des travailleurs trouve des moyens toujours renforcés dans le renouvellement constant des instruments de production. Les deux thèmes sont étroitement liés puisque la théorie de la plus-value affirme que les ouvriers sont nécessairement privés de la quantité de valeur correspondant à la durée effective de leur travail.


Le capitalisme a deux voies pour augmenter la plus-value aux dépens des salariés : soit allonger la durée du travail, soit au contraire la réduire. C’est cette deuxième solution que le changement technique rend possible. Pour produire une valeur égale à celle du salaire dans un moins grand nombre d’heures, il faut augmenter la productivité. Si l’économie capitaliste tend à accroître en permanence la productivité du travail, c’est qu’elle s’assure ainsi le moyen automatique de réduire la durée du travail nécessaire et d’argumenter du même coup, à supposer les salaires se maintiennent à niveau constant, le taux de la plus-value.

La théorie de l’exploitation va de paire avec la nécessité intrinsèque du capitalisme d’assurer la déstabilisation permanente des instruments de production.

Témoin des premiers pas du capitalisme industriel, celui de la machine à vapeur, des machines outils et des premières concentrations ouvrières dans les usines textiles, Marx a les yeux fixés sur les transformations des instruments de production et d’abord sur celles dont les biens d’équipements sont le théâtre, au point de négliger les transformations que l’essor du capitalisme industriel entraînera ainsi sur le plan de la consommation.


Il est vrai que ces transformations sont peu perceptibles, en tout cas peu radicales, à l’occasion de la première révolution industrielle, et ce ne sont pas les tissus, les broderies et vêtements de la nouvelle industrie des cotonnades ni surtout les produits de la nouvelle technologie qui vont « démocratiser » la consommation au milieu du XIXème siècle.

Pour Marx, il y a une évolution des espèces technologiques comme il y a pour Darwin une évolution des espèces vivantes. Darwin a attiré l’attention sur l’histoire de la technologie naturelle, c’est-à-dire sur la formation des organes des plantes et des animaux considérés comme les moyens de production pour leur vie.

L’histoire  des organes productifs de l’homme social, base matérielle de toute organisation sociale, ne serait-elle pas digne de semblables recherches ?


La technologie met à nu le mode d’action de l’home vis-à-vis de la nature, le procès de la production de la vie matérielle et, par conséquent, l’origine des rapports sociaux et des idées et conceptions intellectuelles qui en découlent.

Pour Marx et Engels, la bourgeoisie ne peut maintenir son règne sans bouleverser constamment les instruments de production, donc les rapports de production, donc l’ensemble des conditions sociales.

Ce qui distingue l’époque bourgeoise de toutes les précédentes, c’est le bouleversement incessant de la production, l’ébranlement continuel de toutes les institutions sociales, bref la permanence de l’instabilité et du mouvement.

Il n’y a pas de déterminisme technologique
Mais quels sont les facteurs qui assurent cette instabilité ; autrement dit, quels sont les facteurs qui déterminent d’autres facteurs à changer ? Une lecture superficielle de Marx a pu conduire à conclure que les changements économiques et sociaux étaient déterminés par les forces techniques.

Marx s’en prend à la métaphysique néo-hélégienne de Proudhon. Les rapports sociaux sont intimement liés aux forces productives, les hommes changent leur mode de production, la manière de gagner leur vie, ils changent tous leurs rapports sociaux.

- Le moulin à vent donnera la société avec le suzerain

- Le moulin à vapeur, la société avec le capitalisme industriel

- Le moulin à bras suppose une autre division du travail que le moulin à vapeur.


Les machines ne sont pas plus une catégorie économique que ne saurait l’être le bœuf qui traîne la charrue. Les machines ne sont qu’une force productive. L’atelier moderne qui repose sur l’application des machines, est un rapport social de production, une catégorie économique. On est loin ici d’une conception « mécaniste » du changement social dont la technologie serait le déterminant prépondérant.


Le déterminisme technologique chez Marx rend compte des liens entre changement technique et changement socio-économique : le rythme de l’histoire est les produit des interactions dialectiques entre forces et rapports de production.

Aux deux stades du développement capitaliste, celui de la manufacture et celui de l’industrie moderne, les changements technologiques ont répondu aux occasions nouvelles qu’offrait un marché en expansion. A deux reprises Marx déclare que les progrès de la  navigation ont été provoqués par la croissance des marchés. La découverte de l’Amérique, la circumnavigation de l’Afrique offrirent à la bourgeoisie naissante un nouveau champ d’action, les marchés de Indes orientales et de la Chine, la colonisation de l’Amérique, les échanges avec les colonies, l’accroissement des moyens de change et des marchandises en général, donnèrent au commerce, à la navigation, à l’industrie, un essor inconnu jusqu’alors ; du même coup, ils hâtèrent le développement de l’élément révolutionnaire au sein d’une société féodale en décomposition.

Cependant les marchés ne cessent de s’étendre, les besoins de s’accroître. La manufacture devient bientôt insuffisante elle aussi alors la vapeur et les machines vinrent révolutionner la production industrielle.


La grande industrie a fait naître le marché mondial, ce qui a donné une impulsion énorme au commerce, à la navigation, aux voies de communication. En retour ce développement a entraîné l’essor de l’Industrie.

L’histoire de la  production industrielle se divise pour Marx en trois périodes :

1) L’artisanat où chaque ouvrier produit lui-même la totalité de l’article.

2) La manufacture où un plus grand nombre d’ouvriers réunis dans une large entreprise, produisent un article.

3) L’industrie moderne où la production dépend de machines mues par une énergie extérieure à l’homme et où l’ouvrier n’intervient que pour guider et corriger les performances mécaniques.


Ce changement quantitatif dans la dimension des ateliers, entraîne certes, des changements qualitatifs dans les relations sociales. Une aliénation plus grande de l’ouvrier dans la division du travail.

Le passage de l’artisanat à la manufacture consacre un changement de dimension des ateliers, non pas un changement des conditions techniques. En ce sens, la manufacture n’appartient pas moins à la paléotechnologie que l’atelier artisanal.

L’ère de la routine scientifique

L’étape décisive est franchie quand les techniques cessent d’être dépendantes des aptitudes et même de la volonté des hommes pour incarner dans les principes du machinisme impersonnel et devenir du même coup capable de perfectionnements continue et indéfinis : quand en un mot, les techniques deviennent scientifiques obéissant à une logique entièrement différente de celle de l’ouvrier qui utilise un outil.

La subjectivité du travailleur qui se sert d’un outil cède le pas devant l’objectivité du machinisme conçu suivant les lois de la science ; les métiers sortent des secrets dans lesquels les tenaient les traditions du compagnonnage, les « mystères de la routine professionnelle s’effaçant devant l’évidence de la routine scientifique.

La manufacture est le point de départ technique de la grande industrie. La machine à vapeur est devenue le symbole inaugural de la révolution industrielle. En fait les premières machines-outils ont pu fonctionner avec la force humaine ou animale ; la machine-outil a pris la place du simple outil. La machine outil nous fait sortir de l’histoire naturelle de l’outil dont la limite était biologique.
La science moderne de la technologie qui ne connaît plus d’autres limites que la matière première et le débouché, nous fait entrer dans la révolution permanente da la mécanisation du travail.

Le moteur suit en gigantisme la voie ouverte par la multiplication des machines outils et l’ensemble du mécanisme productif se transforme en un système organique capable d’automatisme et de constant amélioration.

L’automatisme des machines et le gigantisme des installations rendent possible la grande production qui multiplie les avantages de l’économie d’échelle et assure du même coup par l’accumulation du capital, de nouvelles sources de dynamisme productif.

Les économies dues aux inventions

Pour Marx, le progrès technique se traduit toujours par une économie de travail. Les types de perfectionnement qui garantissent cette économie : nouveaux matériaux de construction ; outillage amélioré ; techniques permettant de travailler efficacement avec l’outillage existant ; diminution des déchets.


Ce développement de la force productive se ramène toujours en dernière instance, au caractère social du travail mis en œuvre ; à la division du travail à l’intérieur de la société, au développement du travail intellectuel, particulièrement des sciences de la nature.

Nathan Rosenberg insiste sur la conception marxienne. Le développement de la productivité du travail se propage d’une branche de production d’une industrie à l’autre, le taux de profit devenant fonction de la production du travail dans une autre. Ce que le capitalisme met à profit, ce sont les avantages de tout le système de la division du travail. Ce que le capitalisme remet à profit, ce sont les avantages de tout le système de la division du travail.

« L’usure matérielle » résultant de l’emploi ou de l’inaction et « usure morale » liée au progrès technique et à la concurrence qui impose leur renouvellement, c’est l’ensemble du système de production qui conduit à une rotation de plus en plus rapide du capital.


Le progrès l’industrie augmente la productivité du travail en diminuant d’abord le temps de production : les nouveaux procédés de fabrication du fer et de l’acier inventé par Bessemer, Siemens  et S.G. Thomas, réduisent en minimum, avec des coûts faibles, des processus autrefois longs. La préparation de l’alizarine ou (colorant rouge) garance, à partir du goudron de houille, permet d’obtenir, en quelques semaines, les colorants tirés du goudron, le même résultat pour lequel autrefois il fallait des années.


Le progrès des communications : permet de réduire le temps de circulation : le chemin de fer, la navigation à vapeur, le télégraphe, le percement du canal de Suez, etc., ont diminué le temps de rotation du commerce mondial total et la capacité d’action du capital engagé qu’il emploie a triplée.


Enfin, parmi les facteurs qui permettent d’épargner du capital, il y a les économies dues aux inventions. Et quand les machines ont atteint un certain degré de maturité, elles sont menacées de dépréciation non parce qu’elles sont plus rapidement supplantées par de nouvelles machines plus productives mais parce qu’elles peuvent être reproduites à moindre frais.

Qu’est ce qui fait courir le capitalisme ?


Le profit est l’arbre qui cache la forêt. L’inventeur en tant que tel ne tire pas profit de son invention.

Pour Marx : les forces physiques appropriées à la production telles que l’eau, la vapeur, etc. ne coûtent rien plus. Et il en est de la science comme des forces naturelles. Les biens tels que l’eau, l’air, le silence même, sont de plus en plus « internalisés » dans nos économies sous l’effet des mesures réglementaires. A l’ère de la recherche organisée, la science n’est pas seulement incorporée au capital, elle constitue un investissement parmi d’autres.


Les grandes innovateurs de la fin du XIX ème siècle : Bell, Siemens, Nobel, Ford, Renault, etc., sont des cas de figure exclus par le manichéisme avec lequel Marx traite le rapport du capital avec le travail. C’est pourtant celui qui va se développer le plus au cours du XIX ème siècle où l’on verra l’appropriation capitalistique de la science sous une forme personnelle ou sous celle de la société anonyme, coïncider toujours davantage avec l’approbation de la richesse. Les progrès de la technologie bouleversent la conception et l’efficacité des biens d’équipement mais ils sont encore loin d’affecter dans les mêmes proportions la composition et le niveau de la consommation. L’extension du marché n’est pas encore la consommation de masse.

Fernand Braudel : rappelle que, avant même l’introduction des machines textiles, « l’Angleterre possédait bel et bien, dès le début du VIII ème siècle, un marché populaire tout prêt à absorber quantité de cotons indiens parque qu’ils étaient à bas prix.

L’aiguillon de la concurrence avec les cotons des indiens qui provoquent les innovations techniques de l’industrie textile, sera à la source des premiers succès de la Révolution industrielle : une croissance fantastique de la production qui passe de 40 millions de yards en 1785 à 2025 millions en 1850, avec un prix de produits finis plus de cinq fois inférieur, en 1850 à celui de 1800.

Mais l’industrie cotonnière est alors le modèle de l’Industrie de pointe, la steam industry. Son expansion permet de parler de marché populaire non de masse car le coton demeure avant tout une marchandise d’exportation coloniale.


Levier de la course capitaliste au profit, la technologie contribue à la concurrence des entreprises en accroissant la productivité et le changement inexorable qu’elle introduit dans le système économique.

La révolution industrielle continue, avec un capitalisme qui sans cesse renaît de ses crises et de ses centres, se transforme, s’adapte et tien bon face à toutes les forces qui le contestent.


Le thème de la paupérisation : au fur et à mesure que l’on produit davantage, grâce au progrès technique, le pouvoir d’achat des masses ouvrières devrait être de plus en plus limite.

Il en résulte que, s’il y a paupérisation, c’est que le progrès technique permet d’empêcher la hausse des salaires en dégageant en permanence un surplus de main-d’œuvre non employée qui pèse sur le marché du travail.

L’histoire a démenti dans les pays industrialisés, l’élévation du niveau de vie réel des ouvriers depuis le XIX ème siècle est difficile à constater et le chômage technologique toujours menaçant en période de croissance économique médiocre, ne peut passer pour une donnée permanente des sociétés industrielles.

Le rythme et l’orientation du changement technique peuvent contribuer, suivant les circonstances, au chômage technologique qui n’est pas une fatalité constante du capitalisme que le processus de paupérisation n’est prouvé par les faits.

Le rôle de l’entrepreneur

Le progrès technologique est l’essence même de l’entreprise capitaliste et ne peut donc en être divorcé. La dynamique du développement capitaliste vient de l’intérieur du système économique et n’est pas simplement une adaptation à des changements exogènes. Pour l’un comme pour l’autre, c’est à partir de la sphère de la production et non celle de la consommation, à partir de l’offre et non de la demande qu’il faut comprendre ce dynamisme, les discontinuités qui le caractérisent, les changements qualitatifs qui en résultent.


Pour Marx, le capitalisme doit s’effondrer sous le poids des échecs.


Pour Schumpeter, le capitalisme doit céder la place au socialisme en raison même de ses succès.


Pour Marx, la classe ouvrière est l’agent final de la destruction du capitalisme.


Pour Schumpeter, la réussite même du capitalisme crée les conditions de sa transformation en socialisme.

Schumpeter déplace la question posée par Marx : qu’est-ce qui fait courir le capitalisme ? 


Pour Marx, l’innovation est à la source du capital par les profits qu’elle assure ;


Pour Schumpeter, le capital est à la source de l’innovation par les investissements qu’il risque.


Chez Marx, la concurrence pousse le capitalisme à innover.


Pour  Schumpeter, l’accès au capital n’est pas bouché pour les petites entreprises ; le capitalisme- banquier est prêt à miser sur elles pour financer l’innovation. Là où pour Marx, la concurrence conduit au monopole des grandes entreprises, pour Schumpeter c’est l’occasion de l’essor des petites entreprises. Le crédit – bancaire, (le capital – risque est aussi indispensable à l’entrepreneur que l’esprit d’entreprise : sans l’un ou l’autre, pas d’innovation.


La chaîne du progrès qui caractérise le capitalisme est la même chez Marx que chez Schumpeter : accumulation, profit, changement technique. Schumpeter souligne que l’économie capitaliste n’est pas et ne saurait être stationnaire. Elle est constamment révolutionnée de l’intérieur par des initiatives nouvelles, c’est-à-dire par l’intrusion dans la structure productive telle qu’elle existe à un moment donné, de nouvelles marchandises ou de nouvelles méthodes de production ou de nouvelles possibilités commerciales. Le développement économique a pour corollaire la croissance c’est-à-dire l’accroissement soutenu des revenus nationaux, mais la croissance quantitative ne constitue pas le développement lui-même.

Ajoutez autant de diligences que vous voudrez, vous n’aurez pas pour autant les chemins de fer.


Le capitalisme et un processus, un capitalisme stationnaire serait une contradiction dans les termes. L’accroissement du capital est un incident dans le processus, il n’est est pas le moteur. Le stimulant du développement ne vient pas des désirs ou des besoins des consommateurs du produit final mais de la vie industrielle et commerciale c’est-à-dire du processus de mutation qui constamment révolutionne les structures économiques de l’intérieur en détruisant sans cesse ses éléments vieillis et en créant continuellement des éléments neufs.

Ce processus de destruction créatrice constitue la donnée fondamentale du capitalisme.

L’innovation, c’est l’introduction discontinue de combinaisons nouvelles de produits et de moyens de production.

Les combinaisons nouvelles : il ne s’agit pas seulement du progrès technique comme résultat ni seulement de l’invention comme source de l’innovation. Ce qui caractérise l’entreprise et la fonction de l’entrepreneur, c’est qu’il conçoivent et construisent non seulement des systèmes techniques nouveaux, mais encore de nouveaux systèmes d’organisation et de gestion.

L’entrepreneur innovateur n’est pas l’inventeur ; les combinaisons nouvelles peuvent avoir lieu sans invention technique préalable. D’ailleurs, les inventions en tant que telles n’engendreront pas d’innovations et peuvent très bien n’avoir aucune conséquence économique.

Ce n’est pas Denis Papin ou Watt mais Bolton qui a permis aux idées de Watt de triompher dans l’ordre industriel et fondé l’essor des machines à vapeur : il a compris le marché en choisissant de louer celles-ci plutôt que de les vendre.

Les combinaisons nouvelles :

- La fabrication du produit nouveau

- L’introduction d’une méthode de production nouvelle

- L’ouverture d’un nouveau marché

- L’utilisation d’une source naturelle de matières premières

- La réorganisation du secteur de l’économie.

Nouveauté, novation : l’entrepreneur agit dans un monde d’incertitude et de risque, il nage à contre-courant des habitudes et des idées établies, il s’attaque à la routine, se heurte à des résistances et les suscite.

Edison : l’électricité tous azimut, dans la rue, à l’usine, au foyer.

Henry Ford : l’automobile bon marché, construite à la chaîne dont le modèle T assure à la fois ventes et salaires élevés.

L’entrepreneur est capitaine, manageur, promoteur ; il doit vaincre les résistances et prendre des risques. Il introduit des valeurs ludiques dans les structures et les comportements économiques. Il prend plaisir à créer, à entreprendre, à faire du profit, à le réinvestir dans de nouvelles entreprises, à se battre contre les concurrents, à absorber, à éliminer.

Les idées propres à renouveler la conception, le lancement, l’organisation des affaires ; la combinaison nouvelle est le fruit à la fois d’une conception nouvelle de la vente et d’une organisation de l’espace de vente. C’est par la suite que la technologie est intervenue dans le succès du magasin de grande surface, grâce au progrès des ordinateurs, en améliorant la gestion des stocks, aussi bien que l’accueil des clients aux caisses (productivité aux caisses).

L’innovation dans l’histoire du transport des marchandises est celle du conteneur. L’idée simple d’une grande boîte standardisée pouvant être directement transférée du wagon de chemin- de- fer au camion et au bateau. Exemple de combinaison nouvelle au sens de Schumpeter qui réorganise et renouvelle tout un secteur de 

l’économie et ne doit pas grand-chose à la technologie en tant que telle.

La théorie des cycles
Les combinaisons nouvelles ont pour résultat d’élaborer une nouvelle fonction de production. Il faut distinguer entre les innovations mineures qui n’apportent pas de modifications importantes à la fonction de production. Les innovations radicales qui débouchent sur des combinaisons nouvelles. Ces innovations dit Schumpeter, se produisent en vague, en grappes et leur influence sur le développement économique se traduit par des alternances de phases d’essor et de dépression.

Cette théorie de l’innovation comme source de dynamisme de l’économie capitaliste, donc des discontinuités et des crises, prend tout son sens à l’échelle macro- économique, en fonction de la théorie des cycles. Schumpeter a proposé une explication des cycles de longue durée fondée sur le rythme d’apparition, de diffusion et d’épuisement des révolutions technologiques.

Les fluctuations auxquelles Kondratieff a attaché son nom, d’une durée de 50 – 60 ans ne sont pas seules à rythmer le cours de l’évolution économique. Il y a aussi les cycles de moyenne durée, environ dix ans (Juglar), les cycles de courte durée de trois à quatre ans (Kitchin). 

Schumpeter y voit des oscillations de l’économie que les alternances de hausse, d’équilibre et de baisse des prix enregistrent et qui coexistent.

Sans trop s’interroger sur la nature et la direction du changement technique, Kondratieff avait émis l’idée qu’à partir du moment où un mouvement d’expansion était en cours, des inventions jusque-là en sommeil, trouvaient leur application. C’est de là que Schumpeter est parti pour proposer une explication des cycles de longue durée avec ses quatre phases de : prospérité, récession, dépression, reprise.


Pour Schumpeter, les révolutions technologiques sont la cause principale de ces cycles qui scandent l’histoire des débuts du capitalisme industriel à nos jours.

Il souligne le rôle en 1787-1842 (la machine à vapeur) dans le premier Kondratieff, 1843-1897 (le chemin de fer) dans le deuxième Kondratieff, celui de (l’énergie électrique et de l’automobile) dans le troisième. Dans chaque cas il s’agit « d’innovations radicales », dont l’adoption généralisée n’a lieu que longtemps après leur première apparition en raison du comportement du système économique.

Les grappes d’innovations sont le fruit de ces technologies nouvelles et des investissements massifs dont elles sont l’occasion.


L’explication subjective de l’économie est difficile à prendre en compte dans la perspective de l’histoire des sciences et des techniques qui montre, au contraire que la gestation des innovations est sinon moins discontinue, en tout cas moins sensible aux périodes de dépression que ne le suggère Schumpeter. Les périodes de crise économique réduisent les raison d’investir, non pas les possibilités de créer ; elles n’empêchent pas pour autant certains grands investissements.


L’innovation n’est pas seulement définie par l’offre, elle est aussi induite par la demande : processus endogène. La distinction radicale que Schumpeter établit entre l’innovation et l’invention l’engage à négliger l’influence réciproque de celle-ci sur celle-là.

Le dynamisme du capitalisme industriel ne passe pas seulement par les innovations radicales ; il se nourrit tout autant de tissu moins glorieux des innovations de procédés que des emprunts et rachats de licences constamment améliorés par les laboratoires industriels et les techniciens de la production.

Déclin et socialisation du capitalisme

L’œuvre de Schumpeter a l’intérêt de mettre en lumière (d’où son influence sur les analyses micro – économiques de la production et de la croissance) les liens entre l’entreprise et le changement technique.

La fonction de crédit comme courroie de transmission et le rôle de l’entrepreneur en tant qu’innovateur.

Au niveau macro – économique, la théorie des cycles, redécouvertes et mises à la mode par la crise de 1970, a permis de mieux éclairer le décalage entre le marasme économique, la montée du chômage et le bouillonnement simultané des promesses d’une nouvelle croissance induite par l’émergence des nouvelles technologies, informatique, biotechnologies, nouveaux matériaux, réseaux de télécommunications etc. Paradigme techno – économique ou régime technologique est défini par les innovations radicales, génériques universelles dont la diffusion et l’impact sur les investissements, l’emploi et le changement structurel, affectent toute l’économie ; (par exemple ma machine à vapeur, l’énergie électrique les technologies de l’information). Ces innovations se distinguent d’une part, des innovations révolutionnaires qui ne découlent pas simplement de l’amélioration de produits et de procédés disponibles mais qui n’entraînent une discontinuité que dans certains secteurs de l’économie (par exemple le nylon, l’énergie nucléaire) et, d’autre part, des technologies génériques qui entraînent l’expansion de secteurs économiques entièrement nouveaux et la disparition de secteurs anciens (par exemple, les matériaux synthétiques et pétrochimiques des années 1930 – 1940, aujourd’hui, les matériaux composites ou les variétés de semences génériques.


En somme, l’intensité du caractère révolutionnaire des nouvelles technologies est mesurée par leur retombée macro – économique en particulier dans le domaine de l’emploi.


Les phases ascendantes de Kondratieff correspondent à des périodes d’investissement dynamique liées aux nouvelles possibilités techniques.


Les phase descendantes : l’absence de possibilités technologiques nouvelles crée un climat général de stagnation avec des  mouvements de récession qui conduisent à une dépression accusée.

CHAPITRE 4 MORT ET RESURECTION DU CAPITALISME 


Le capitalisme n’a pas succombé à ses contradictions, encore moins aux coups de boutoirs que devaient lui assener les masses ouvrières mobilisées derrière le drapeau rouge pour faire triompher la dictature du prolétariat. Il est plus dynamique que jamais, avec une capacité de renouvellement technique et d’adaptation aux changements sociaux plus diversifiée, plus complexe, plus décentralisée que du temps de Marx.

Les structures de l’État, centralisateur et planificateur se sont effondrées comme des châteaux de cartes.

Le monde ouvrier comme le monde paysan remplacé par des classes moyennes de plus en plus nombreuses qui bénéficient d’une éducation mieux partagée, de conditions de travail améliorées, d’une large protection sociale et d’une gamme de loisirs inconnue « des classes de loisir » du XIX ème siècle.


Trois quarts de siècle après la révolution d’octobre de 1917, la question posée par Lénine est toujours pertinente : le capitalisme est-il voué à se métamorphoser en socialisme ? L’horizon des échéances n’a pas cessé de se réduire : pour Lénine comme pour Trotski, la moitié du siècle ne se serait pas écoulée, que déjà le capitalisme serait enterré.

Staline, Khrouchtchev, Brejnev ne misaient pas sur son avenir. En revanche pour Schumpeter aussi assuré que Marx  de la fin du capitalisme.

La science n’abolit pas le hasard

L’innovation est par définition, un processus aléatoire, jamais joué à l’avance adoptant une trajectoire qui n’a rien de linéaire d’autant moins que le logique des fonctions d’une invention ne coïncide pas nécessairement avec la logique des usages.

Les premières machines à vapeur n’étaient que des pompes à feu destinées aux mines, elles ont bouleversé les transports grâce au locomotives et contribué au triomphe de l’électricité industrielle grâce maux turbines destinées aux centrales, toutes fonctions que Watt, l’artisan inventeur des premières machines thermodynamiques, n’aurait pu imaginer.

La pile de Volta, qui n’était que la démonstration d’une forme durable de l’énergie électrique a conduit au développement du télégraphe, point de départ de la révolution de la communication comme elle a débouché sur la dynamo qui fut à la source de la révolution des petits moteurs électriques. Ni Edison avec le gramophone, ni les frères Lumière avec le cinématographe n’ont pu imaginer les conséquences économiques du point de vue du marché du travail comme de la demande des consommateurs, qu’entraînerait la métamorphose de leurs inventions en industrie des médias.


La plupart des travaux étudient les innovations techniques qui ont marché et non celles qui n’ont pas marché.

La technologie push, pression de l’offre technologique et le market-pull, demande du marché renvoient à deux déterminants complémentaires, mais le second est plus souvent facteur de succès que le premier. 

La logique de la découverte et de l’invention doit toujours rencontrer la logique du marché, à moins de dépendre des commandes publiques et de se placer à l’abri des marchés captifs. Plus les marchés sont protégé, plus la bureaucratie a des chances de renforcer les freins à la prise de risque. Et la concentration de l’effort de recherche – développement dans certains secteurs n’est pas une assurance tous risques pour gagner les batailles à venir de l’innovation.


La concurrence par l’innovation ne s’attaque pas seulement à la production et aux marges bénéficiaires des firmes, elle s’en prend aux fondements et l’existence même des firmes. Le dynamisme de l’économie est au prix du rouleau compresseur de l’innovation ; inversement, si l’efficacité et l’absence de gaspillage doivent prévaloir, c’est au prix de la stagnation.


Les technologies de l’information contribuent à la naissance et à l’essor de nouveaux domaines (ingénierie biologique, matériaux de synthèse ; robotique, satellites, etc.) ; tant que le système économique est en fait renouvelé non seulement par la diffusion des programmes, des banques de données, des réseaux dont ces technologies sont la source, ais encore et surtout par la puissance de création, de régulation et de gestion qui assurent les moyens nouveaux dont elles dotent les laboratoires, la production manufacturière, le secteur des services.


Schumpeter écrit que l’innovation est en voie d’être ramenée à une routine, conduit le progrès économique à se dépersonnaliser et s’automatiser. Il a raison de souligner que la découverte scientifique et l’invention technique ne sont plus une affaire « éminemment individualiste ». Rien ne dit en effet que le « travail d’équipe », l’industrialisation de la recherche, la routine scientifique rendent moins importante la fonction de l’entrepreneur pas plus que le travail d’état-major, « spécialisé et rationalisé ».

L’anonymat managérial ne supprime pas la chevalerie des individus innovateurs, pas plus que la concentration de l’effort de recherche – développement dans les grandes entreprises ne supprime la capacité d’innovation des petites et moyennes entreprises.


La routine scientifique stimule, renforce en les renouvelant les innovations du capitalisme.

Socialisation n’est pas socialisme
Schumpeter entende par socialisation la croissante prise en charge par l’État de fonctions qui relèvent de l’initiative privée et dont la gestion entraîne dès lors toujours plus de centralisation, de contrôle et de bureaucratie. Plus l’État tend à planifier, à coordonner et à orienter la « Recherche – développement », plus l’innovation est menacée de dépérir et l’entrepreneur remplacée par le fonctionnaire.

En 1942 il publie : capitalisme, socialisme, démocratie.
En 1940, le soutien fédéral à la R & D n’atteignait pas le milliard de dollars somme sur laquelle le poste de la Défense était très inférieur aux deux postes prioritaires de l’Agriculture et de la Santé.

Le changement de proportion de l’effort fédéral de recherche – développement est illustré notamment par le programme de Manhattan, source de l’armement atomique qui s’éleva à deux milliard de dollars sur trois années et par le programme Apollo, « l’homme sur la lune » qui représente sur dix ans un investissement annuel de cinq milliards de dollars.


Le conflit mondial ouvre en fait une ère nouvelle de l’histoire de l’économie libérale. L’absence de paix, la bipolarisation, l’escalade des armements sur lesquelles la Seconde Guerre Mondiale se conclut, conduisent les pays industrialisés à cette nouvelle forme de capitalisme. On y légitime le soutien public de la recherche fondamentale même dans les pays où les universités sont privées.

Au nom de l’impératif de l’innovation, le nombre de chercheurs professionnels, scientifiques, ingénieurs et techniciens qui dépendent des programmes publics ne peuvent être comme aux USA, recrutés sur contrat en devenir comme en France, fonctionnaires de plein droit.

L’effort japonais de recherche – développement est très supérieure à celui des USA. (CEA, Dassault, Thomson, etc.) sont des entreprises publiques, tributaires du secteur public sont appelées à la stratégie de l’arsenal qui remonte à Colbert.

Depuis les années 70, les grandes batailles qui décident du succès des innovations dans les nouvelles technologies se jouent non plus sur le terrain des commandes publiques et des marchés captifs mais sur celui des marchés grand public caractérisés par une intense concurrence entre firmes privées à l’échelle mondiale.


Mis à part la Défense, les grands projets de recherche – développement publics, protégés de la concurrence et inattentifs à la demande du consommateur final, qui ont connu comme aux USA, des échecs commerciaux (centrales nucléaires, avion supersonique, navette spatiale).

Le stimulant et le handicap des armements

Le secteur militaire de la recherche – développement a longtemps été, pendant et après la seconde guerre mondiale, la source d’innovations majeures dont les applications se sont étendues au secteur civil (aéronautique, énergie nucléaire, électronique, ordinateurs, radars, satellites, antibiotiques, DDT, etc.).


Dans la période qui va des années 40 au début des années 70, l’effort militaire de recherche et développement n’a manifestement pas constitué un handicap pour l’innovation. Les pays vaincus de la seconde guerre mondiale, La République Fédérale Allemande et le Japon, interdit de s’engager dans ces domaines ont connu pendant cette période un taux de croissance de la productivité et de performances technologiques sur le marché commercial très supérieur à celui des USA, du Royaume-Uni et de la France. A partir des années 70, l’offre d’innovation, issue du secteur militaire a été de plus en plus éloignée des besoins des consommateurs civils. Les exigences de stratégie en ce qui concerne les performances techniques (fiabilité, miniaturisation, résistance à des conditions extrêmes etc.) conduisent à des produits de plus en plus difficiles à adopter aux marchés civils.


Ce renversement de décor technologique par rapport aux lendemains de la Seconde Guerre Mondiale devrait confronter l’analyse de Schumpeter sur les dépenses d’armement qui constituent un handicap plutôt qu’un stimulant. Le Japon et la République Fédérale Allemande, privés des instruments institutionnels et politiques ont su cibler, coordonner et financer les directions nouvelles et critiques du développement industriel.

à quoi servent les intellectuels ? 

L’affaire est d’ordre sociologique, culturel, éthique, idéologique. L’éducation supérieure, quiconque est passé par là est l’un de ces démiurges en puissance (créateur, organisateur).

Schumpeter, membre du parti social-chrétien, ministre des Finances autrichien, constate la coïncidence de la naissance de l’humanisme avec celle du capitalisme. Mort de l’homme, mort du capitalisme, même combat.

Le succès même du capitalisme qui stimule l’Éducation Supérieure finit par provoquer une surproduction d’intellectuels. L’insatisfaction engendre le ressentiment. Bref, ces intellectuels sont réunis par un intérêt collectif  modelant une attitude collective.

Le hasard, la nécessité et la volonté

Le processus de l’innovation tomberait victime non pas de la routine scientifique et de la socialisation du risque, mais d’un refus collectif, comme par une sorte de lassitude des menaces qui font peser le changement technique. Dans l’économie de l’ordre et du désordre, Jacques Lesourne rappelle que nous savons, depuis Carnot et Boltzman que l’entropie d’un système fermé est voué à s’accroître, donc que toute organisation isolée tend à se détruire.

C’est précisément la technologie qui entretient son mouvement, avec des phases d’ordre et de désordre, mais aussi un constant processus d’auto - organisation et donc d’autorégulation dont ni Marx ni Schumpeter n’ont apprécié l’importance.

L’auto- organisation fait intervenir le hasard, la nécessité et la volonté c’est-à-dire les forces mêmes qui font de l’Histoire une aventure toujours recommencée : L’histoire technique de l’homme est le produit de ses forces, plutôt que celles-ci ne sont le produit de la technologie.
Il est totalement exclu de passer d’un modèle mathématique aussi parfait soit-il, à une compréhension de l’histoire telle qu’ l’on puisse anticiper, avec l’innovation technique de demain ce que les hommes feront.

Schumpeter postule, d’un point de vue économique que la disparition du capitalisme, les raisons d’ordre psychologique et sociologique qu’il a proposées, apparaissent aussi fragiles et passionnelles que des arguments idéologiques. C’est en somme, faire de l’histoire un roman naturaliste, d’où le hasard, la nécessité et surtout la volonté sont évacués au profit d’une logique qui ressemble une fois de plus au destin.

Lutte des classes assurant le triomphe du prolétariat ou routine scientifique anesthésiant l’innovation, la route creusée par l’Histoire n’est pas celle que Marx et Schumpeter ont anticipée.

CHAPITRE 5 MALAISE DANS LA CIVILISATION


De même que la science et la technique, l’institution scientifique et le monde politique sont devenus indissociables.

L’idéologie libérale n’a pas résisté face aux contraintes de la course aux armements d’abord, puis de la compétition économique.

Selon Galbraith ce sont les impératifs de la technologie et de l’organisation et non les conceptions idéologiques qui déterminent la forme de la société économique.

Nouvelle Alliance

Il y a une dépendance mutuelle entre scientifiques et l’État contemporain. Aucun État aujourd’hui ne peut se dispenser ni de l’avis ni du concours ni des contributions des scientifiques.

Max Weber : l’État moderne est  défini par la bureaucratie, L’État contemporain c’est la bureaucratie plus la science.

Sans Einstein, pas de projet Manhattan.

Sans von Braun, pas de programme Apollo

Sans Teller, pas de bombe H ni de projet de « guerre des étoiles ».

Le rythme des négociations est toujours devancé par les progrès de la science et de la technologie. Les percées technologiques n’ont pas cessé de compromettre la sécurité qu’elles avaient pour objectif premier d’assurer.

La solution du problème de l’escalade aux armements n’a rien de technique et i ne faut pas l’espérer ni des scientifiques ni des stratèges, elle ne peut être que des politiques. Le défi lancé par Reagan avec l’initiative de la défense stratégique, le programme de la « guerre des étoiles » a précipité la prise de conscience soviétique de leur écart économico-politique impossible à combler.


En fait, la complexité et l’ésotérisme de la science dans beaucoup de domaines mettent les décideurs à la merci des experts.

Les grands problèmes technologiques (réacteurs nucléaires, accélérateurs de particules, fusées) ou moins coûteux (l’électronique, la robotique, les biotechnologies) sont conçus suivant des procédures et un langage assimilables par les organes de décision que s’ils sont traduits sous une forme vulgarisée ; du Concorde « aux avions renifleurs », l’association de la technologie et du politique ne se traduit pas des résultats frappés du sceau de la rationalité économique ou du bon sens politique.

François Mitterrand a réunit à l’Élysée, 75 prix Noble pour discuter des grands problèmes du monde. C’est en quelque sorte revenir à l’idée antique d’un savoir qui serait une voie d’accès à la sagesse.

Pour Platon, le scientifique devait rester technicien. Après la Deuxième Guerre Mondiale, pour avoir construit des armements nucléaires, certains scientifiques ont proclamé que la science leur assurait une autorité particulière dans la conduite des affaires politiques.

Le président Weizmann, chimiste, Carter ingénieur nucléaire, Giscard d’ Estaing polytechnicien, Mme Thatcher chimiste.

Comme le souhaitait Platon, pour bien gouverner la Cité, le roi s’entoure de tous les acteurs de la société (scientifiques, énarques, généraux, cinéastes.).

Collusion avec le pouvoir

L’homme d’État espérait des philosophes que des arguments ; aujourd’hui, les preuves ou les démonstrations qu’il obtient des scientifiques peuvent aux mieux réduire l’incertitude, elle ne la supprime pas.

Max Weber disait : « ou l’on vit pour la politique ou l’on vit de la politique, mais l’homme de science doit se défendre de l’une et de l’autre ».

L’histoire a fait irruption dans le sanctuaire de la neutralité qu’était le laboratoire. Il est impossible de nier la part de responsabilité que les scientifiques assument dans le cours et les désordres du monde.


L’alliance entre le savant et la politique peut passer pour une collusion.

Eisenhower a évoqué les risques que court la politique de l’État de devenir elle-même prisonnière de l’élite scientifico-technologique et du complexe militaro-industriel auquel cette élite doit son influence. Cette collusion efface à tous le moins l’image idéale d’une science que l’objectivité et la neutralité de son discours mettraient à l’abri des ambiguïtés de la politique.


La découverte de la responsabilité sociale est le prix payé par l’association de plus en plus étroite entre la science et pouvoir.

Depuis Hiroshima et Nagasaki, nous avons appris que cette connaissance du péché ne se limite pas aux physiciens et aux chimistes spécialistes de l’atome.

Le pouvoir de la psychanalyse

Le modèle de l’homme civilisé est celui du scientifique-citoyen du monde qui jouit du patrimoine commun de l’humanité. Citoyen du monde, en ce qu’il dispose d’un langage, d’une méthode et d’objectifs qui le conduisent en théorie, à maîtriser passions et intérêts dans son travail de scientifique.

Le thème du combat mené par l’homme pour s’élever grâce à la science. L’idée caractéristique du rationalisme occidental que la connaissance permet de maîtriser son objet et plus particulièrement de guider l’action, celle des individus comme celle des sociétés.


Le savoir que nous pratiquons n’a plus rien à voir avec celui de la tradition grecque, car la science dont se réclamait alors le philosophe était une vertu, non un pouvoir.

De même que le savoir philosophique a cessé d’être une vertu, il a cessé de se développer en liaison étroite avec la Science.

Le dialogue entre Freud et Einstein
Freud : l’homme civilisé a fait l’échange d’une part de bonheur possible contre une part de sécurité. La civilisation a pour fonction de réduire l’agressivité et la violence mais c’est bien la création scientifique où s’incarne apparemment le plus notre civilisation qui contribue à augmenter l’insécurité.
Le paradoxe : où le double visage de la science est qu’elle est devenue à la fois l’instrument de l’instinct de vie et de l’instinct de mort. En tant que savoir, elle est au service de volontés politiques.

Einstein : tout ce qui au développement de la culture, travaille aussi contre la guerre. On sait que Freud  n’était pas homme à s’engager comme Einstein, dans la défense des grandes causes. Le rationalisme de Freud, héritage des Lumières, va jusqu’au scientisme qui lui interdit de s’engager en dehors du territoire privilégié de compétence qu’est la science.

Einstein moins enclin à cette mentalité politique, comme à ce crédit accordé aux applications du savoir ; il ne cessera de plaider pour un gouvernement mondial.

La démocratie envisagée comme recherche et application d’un consensus sur le droit des individus et sur celui des peuples n’est guère à l’horizon de Freud qu’un mirage.


Pourtant dans une société démocratique, le domaine réglementaire n’est-il pas celui de l’interdit social, entreprise collective où l’on ne renonce pas à définir les frontières entre le normal et le pathologique, ni à prescrire les remèdes qui doivent éviter le pire ? Le processus il est vrai se déroule à force d’accidents et de catastrophes que le législateur s’empresse rarement d’anticiper et la thérapeutique ne s’applique pas sans tensions ni conflits. Néanmoins l’apprentissage par essais et par erreurs vaut mieux que le déchaînement de la névrose et le rôle de la recherche scientifique est loin d’être mineur dans cette thérapeutique du progrès.

CHAPITRE 6 LE MAGICIEN DE MENLO PARK


Le progrès matériel, comme la science est cumulatif en fonction même des avancées du savoir scientifique et technique, le temps qui passe doit toujours être sanctionné par un plus. 

Le temps judéo-chrétien qui a servi de berceau à la révolution scientifique du XVII ème siècle n’est pas circulaire ; il est ouvert et même tendu sur l’avenir comme une flèche visant une cible toujours déportée dans l’espace et e temps.


Dans la perspective des Lumières, on jugeait du progrès en fonction des finalités : comme tout se jouait sur l’avenir, l’optimisme n’était déplacé, il en allait même de soi. Aujourd’hui, c’est sur le passé et le présent qu’on est condamné à l’évaluer, moins en fonction de ses finalités qu’à la balance des pertes et profits.


Le malaise de la civilisation vient très précisément de ce que l’organisation rationnelle ne porte pas elle-même sa destination. Entre l’ignorance (apparente) des mathématiques et le dédain (proclamé) des enjeux sociaux ou philosophiques, je vois un lien qui tient à l’esprit d’une époque, à une attitude de « laisser faire technologique » dont s’est nourrie, précisément, la légende de l’inventeur inculte mais génial, capable de tout faire et faisant tout ce dont il est capable. Edison incarne le sens de la compétence et de l’innovation qui va de l’avant sans égard pour les tourbillons, les coûts et les victimes de la modernité. Il n’a pas été seulement exceptionnel mais unique. Autodidacte, il a étudié les deux volumes de Davy et Faraday, recherche expérimentale en électricité.


Menlo Park est le premier laboratoire industriel moderne, à double titre. Subventionné par le groupe Morgan-Vanderbilt pour engager l’industrie dans les grandes batailles concurrentielles fondées sur l’innovation, il ouvre l’ère de la recherche soutenue par le capital risque.

Christophe Colomb avait reçu l’appui des monarques pour aller au-devant des terres inconnues.

Edison reçoit celui des banquiers pour transformer l’idée des chercheurs en produits et en nouveaux services.


On savait très peu de chose à l’époque sur l’électricité en particulier sur la transmission du courant. Les progrès ne pouvaient venir que d’une liaison, d’une fertilisation croisée dirait-on de nos jours, entre les principes théoriques et l’application pratique. En cherchant à subdiviser le courant pour que chaque lampe pût être utilisée indépendamment, Edison s’attaquait à un problème que les théoriciens jugeaient impossible à résoudre. Suivant des autorités telles que Lord Kelvin et John Tyndall, l’application des lois de la résistance d’Ohm interdisait qu’une lampe à très haute résistance pût utiliser un courant peu élevé. 

La solution géniale d’Edison était de fournir un courant à tout voltage et par conséquent mettre au point un brûleur incandescent qui eût une petite section croisée.

Menlo Park, « son usine à inventer » a tout aussi bien été sa plus grande invention. Les attentes, les espoirs, le rêves et les mythes soulevés par la science et la technologie du XIX ème siècle étaient telle qu’Edison apparaissait comme un symbole. 

Sa méthode pourtant, loin d’être celle d’un bricoleur inculte, cherchant et essayant par « inspiration et obstination », était celle d’un entrepreneur professionnel qui concevait la recherche comme le moyen de faire la synthèse des aspects, à la fois techniques et économiques à l’œuvre dans un processus menant de l’invention à l’innovation. Le télégraphe quadruplex, le téléphone, le phonographe, la séparation magnétique du minerai de fer, l’accumulateur, tous ces exemples montrent de différentes façons comment Edison présidait à la totalité du processus.


L’histoire de l’invention de la lampe à incandescence est certainement le cas le plus convaincant. En un sens, la lampe fut la plus simple réalisation de tout le système, un petit élément dans l’ensemble intégré de l’éclairage industriel. Celui-ci implique beaucoup d’autres éléments : la distribution parallèle, les génératrices géantes Jumbo, les fils, les conducteurs souterrains, les boîtes de jonction, les fusibles, les commutateurs etc. Tous devant être conçus et développés par Edison et son équipe ;

La lampe à incandescence devant être économiquement compétitive avec la lampe à gaz. L’application des lois Joule et d’Ohm (élever le voltage en rapport avec le courant) fut la percée technique et, de fait scientifique, requise pour résoudre le problème économique.


Innovateur, c’est-à-dire inventeur s’exposant à la sanction du marché, Edison apportait un défi technico-économique dont la réponse n’était pas seulement l’ampoule électrique, mais l’électricité à la maison, au bureau, au magasin, à l’usine. Avec le même mélange de solutions techniques et de calculs économiques très précis, le « Magicien » inventait l’industrie électrique pour abattre l’industrie de l’éclairage au gaz.

Il ne s’est jamais soucié du système social

Il fascinait en somme, pour deux raisons : d’abord, puisqu’il était un simple artisan, un technicien venu du peuple et non pas un homme de science au langage ésotérique, tout home moyen pouvait rêver de « faire aussi bien que lui ».


Les inventions couronnées de succès signifiaient une plus grande offre de travail et un plus grand bien-être, de sorte que leur utilité contribuait à faire de la croissance économique, l’équivalent du progrès social. La vision d’un monde matériel en constante expansion, implique la découverte constante de nouveaux gisements technologiques. La capacité humaine de découvertes et d’inventions est sans limites.


Dans les faits, certaines inventions d’Edison avaient déjà provoquées des accidents dus à la grossièreté des installations électriques ou à l’isolation insuffisante des conducteurs. On vantait les louanges du courant continu dans ces termes : « elle assure une mort instantanée, sans douleur et humaine ». La substitution de la chaise électrique à la pendaison était aussi la preuve de progrès. La Révolution française avait conduit à la guillotine mécanique. La révolution industrielle pouvait s’en remettre à la fée Électricité.

Edison voulait persuader que le courant alternatif n’était pas bon. L’enjeu de cette controverse sur les deux courants était technique et certainement économique.

La valeur d’un système n’est pas qu’il satisfasse les besoins humains, il est de fonctionner efficacement et plus économiquement qu’un autre.

La fin justifiait les moyens, sans égard pour les coûts sociaux ou humains : l’innovation pour l’innovation l’emportait sur tout. La technologie, qui n’est toujours qu’un moyen, devenait une fin en soi, exclusive et toute autre préoccupation.

Le complexe du délice technique

Il relève d’un comportement qui fait apparaître comme impérative, quelles qu’en soient les conséquences, la réalisation d’un projet technique, dès lors qu’il est conçu comme possible.

Oppenheimer, Maître d’œuvre du programme de Manhattan qui débouche sur les bombes d’Hiroshima et de Nagasaki pour qui aucun scrupule ne doit embarrasser le chercheur avec qu’i n’ait atteint ses buts.


Le complexe du délice technique revient à refouler tout ce pourquoi le problème posé et sa solution liée à l’environnement humain et social en fonction duquel, pourtant, ils trouvent leur véritable sens. Le vertige du technicien pour lequel la fin justifie les moyens, n’est pas différent de celui qui saisit le scientifique : c’est le même. Quelque chose s’est jouée au cours du XIX ème siècle qui interdit à l’institution scientifique d’invoquer avec le même optimisme, les bienfaits qu’elle pouvait revendiquer ou annoncer au XIX ème siècle, en un mot, son innocence.


La science ne peut être isolée de la technologie. Découverte et invention sont devenues « organisées », « incorporées, « intensives » en capital » donnant lieu à des innovations si rapidement et si lourdes de conséquences qu’elles affectent directement le changement social et les vie des individus à une échelle et avec une telle complexité qui semble défier l’adaptation des individus et des groupes.


Le malaise actuel n’est pas seulement lié à la vitesse, à l’échelle et à la complexité des changements qui détermine de nos jours la technologie mais surtout au caractère cumulatif, universel et souvent irréversible de ses effets sur l’environnement social et naturel. Dans le processus de destruction créatrice décrit par Schumpeter, on ne peut plus tirer un trait aussi léger qu’autrefois sur ce qui est détruit.


Objets d’espérance et de crainte, science et technologie apparaissent de plus en plus visiblement comme le reflet et le révélateur des grands problèmes de la société ; elles ne sont elles-mêmes ouvertes aux conflits sociaux et en sont devenues l’un des enjeux majeurs. Dès lors, il ne suffit plus que le chercheur, l’innovateur ou l’entrepreneur aient en eux un « homo oeconomicus ».

Les craintes et les menaces associées au développement technologique –telles qu’elles se manifestent de plus en plus, à la fois dans l’opinion publique et dans les législations ou réglementations – les contraignent à avoir en eux un « homo sociologicus » et même ethicus.

Les concepts philosophiques généraux

Le malaise n’est pas chose nouvelle ; il devient plus aigue à la deuxième Guerre Mondiale, plus encore dans les turbulences des années 60. Ainsi Hursel dénonçait-il dès 1935 ce qu’il appelait la faillite de l’humanisme : il y a un rapport étroit entre la science et la technologie réduites à l’efficacité de leurs résultats et à la crise du rationalisme. Son constat, à l’ère atomique, spatiale et électronique de cette fin de siècle : plus la science et la technologie sont efficaces, moins elles apparaissent concernées par les valeurs.


L’homme moderne s’est laissé, dans la deuxième moitié du XIX ème siècle déterminer et aveugler par les sciences positives et la prospérité qu’on leur devait, signifiait que l’on se détournait avec indifférence des questions qui pour une humanité authentique sont des questions décisives. 


Si la science peut être l’objet d’une révolte, c’est qu’elle est indifférente au problème des valeurs. Les méfaits d’une pratique sociale de la science soumise aux impératifs du système industriel et militaire, avec quelque mal inhérent à la démarche scientifique en tant que telle.


Le malaise qui naît des dérives d rationalisme est lié au divorce entre les ‘deux cultures » que la civilisation industrielle n’a pas cessé d’approfondir. Nous avons désappris à faire coexister les sciences et les humanités, le savoir d’agir sur la nature et le savoir de nous penser nous-mêmes. La distinction entre sciences et humanités dans l’éducation remonte à la révolution industrielle ; c’est le produit d’une phase des sociétés industrialisées. En 1962, la « Royal Society » est créée. Le but de sa chartre est le perfectionnement de la connaissance des choses naturelles et dans les arts utiles, manufactures, pratiques mécaniques, engins et inventions par expérimentation, sans se mêler de théologie métaphysique, morale, politique ».
Les siècles suivants voient la spécialisation et la professionnalisation croissante des chercheurs consolider l’essor d’une nouvelle communauté intellectuelle dont l’activité, le langage, les organes de communication seront soumis à son propre contrôle, ne fût-ce que pour assurer le progrès des connaissances contre les dogmes et les autorités.

Auguste Comte lui-même, père fondateur du positivisme, n’en aurait pas tant demandé. En accordant « la prépondérance de l’esprit de détail sur l’esprit d’ensemble » écrivait-il, ils donnent le preuve « de l’impuissance philosophique désormais propre à nos compagnies savantes », impuissance débouchant sur l’impuissance politique de la classe scientifique et même sa dégénération morale.


Cette revendication de neutralité, fondée sur la pratique d’une spécialisation technique, exclusivement concernée par l’efficacité et les choses utiles est directement liée au mépris des arts libéraux et des humanités. Nul ne l’a mieux exprimé qu’Edison lorsqu’on l’interviewa à propos de l’éducation : « ce dont nous avons besoin, c‘est d’hommes capables de faire des choses ».

L’homme sans qualités

Notre système d’éducation moderne se divise en deux mondes hétérogènes : « un continent actif » qui incarne l’esprit et la méthode scientifiques, et « un îlot humaniste » qui ne se voit reconnaître aucun intérêt pratique.

Les premières « sciences dures » (hard sciences », les secondes « soft sciences », sciences molles, définie négativement, censée agir sur les choses est en même temps présentée comme « passéiste ». Les géants, les sciences de la nature, les nains, les sciences sociales et les humanités.

Derrière ces deux cultures qui se juxtaposent et s’opposent, il y a deux familles séparées non seulement par l’esprit et le langage, mais aussi par le salaire et le statut social. L’échelle des valeurs de la société industrielle privilégie en effet les aptitudes et les activités qui satisfont le plus efficacement à ses besoins.

CHAPITRE 7 LE PROGRES AUX ASSISES


Le changement technique est une notion dynamique. 

Comme Marx et Schumpeter l’ont souligné, l’économie dans laquelle il se manifeste ne peut demeurer stationnaire.

Au sens des économistes, c’est une modification plus ou moins profonde de la combinaison des facteurs de production ; un changement technique majeur entraîne une nouvelle fonction de la production. Cette définition met entre parenthèses les transformations (de caractère psychologique, social, culturel et politique) comme s’il s’agissait d’une donnée indépendante des structures sociales dans lesquelles il s’insère, à plus forte raison des réactions qu’il suscite. Dans ce passage d’un état stable à un autre, c’est le retour de la stabilité qui permet de noter le changement, non le passage lui-même.


De là les illusions, rétrospectives et prospectives, des théories de la « modernisation » qui scandent la chronologie du take-off, avec un avant et un après  dont les étapes mènent nécessairement  à l’état stable « meilleur ». Dans cette conception quantique du changement où les hommes et les sociétés sautent d’un point à un autre qui est toujours un progrès, la transition n’est jamais mentionnée que pour mémoire. 

Le processus de modernisation est nécessairement la transition vers le « mieux ». Les sociétés modernes ont institutionnalisé le changement plutôt que la tradition. La résistance au changement technique y ait souvent institutionnellement plus efficace qu’en Europe. C’est aux USA que sont nés et se sont développés les associations de consommateurs, le « technology assessment », l’intervention du pouvoir judiciaire dans la régulation technologique.

La résistance au changement technique, c’est le repli sur soi, de sclérose, d’obsolescence qu’il s’agit. Pour les individus comme pour les institutions, la maturité dans « les étapes de croissance peut tout aussi bien être une transition vers la sénilité ».


Le changement technique heurte les mentalités par l’incertitude qu’il crée : le savoir traditionnel de l’agriculteur, transmis de père en fils, est soudain placé sous la tutelle de l’ingénieur.

Cette création d’inconnu à partir de connu ne tombe pas du ciel comme une comète ; elle est liée aux structures sociales, à des rapports de force, à des passions et à des intérêts, elle n’est jamais neutre. Au bout de la transition, le changement technique c’est le changement social.


Le changement technique a suscité des résistances et des révoltes. La machine économisant le travail humain et déqualifiant les compétences, l’arrachement à la vie rurale, proche de la nature, l’organisation scientifique du travail, c’est-à-dire l’intrusion du métronome dans le temps ouvrable.

La machine dévoreuse d’ouvrage

Marx cite le cas d’une machine à tisser des rubans et des galons qui pouvait exécuter quatre à six tissus à la fois. Mis au point dès 1529 à Dantzig, elle aurait été supprimée et son inventeur « étouffé ou noyé ». Le magistrat de la ville craignait que ces machines ne convertissent les ouvriers en mendiants.


A la révolution industrielle, le passage de la Manufacture à la grande Industrie, l’essor d’usines pourvues de machines mises en mouvement par une source d’énergie autre que l’énergie humaine ou animale, provoque des réactions hostiles des travailleurs.

C’est le moyen de travail qui lui-même menace le travail. Dans le concurrence entre l’homme et la machine, l’ouvrier se sent pris au piège à un triple titre : la machine peut le remplacer, exécuter plus régulièrement ses tâches, l’asservir à son rythme. Ne va-t-elle  supprimer le travail, créer le chômage, diminuer les salaires ? Le refus de la machine dévoreuse d’emploi des très ancien. En 1831 la révolte des canuts lyonnais tourne à l’insurrection ; artisans et chefs d’atelier se joignant aux ouvriers créent un gouvernement provisoire.

L’armée qui vient secourir se fait huer aux cris de « A bas les machines à vapeur ! ».

Au procès de la machine qui fonde le système succède le procès du système dans son usage de la machine.

L’antimachinisme fera d’autant moins recette que l’avenir du prolétariat sera perçu par les syndicats eux-mêmes comme lié à celui du grand capitalisme. Sans doute, la « machinofacture » triomphera-t-elle sans que toute méfiance disparaisse. 


La crainte du machinisme va se transformer en respect de la machine, non plus dévoreuse mais garantie de travail dont les ouvriers en période de grève ou de « lock out » se feront les gardiens.

Ici se manifeste en pleine lumière l’ambivalence du progrès technique : les conquêtes des luttes ouvrières, l’élévation des niveaux de qualification professionnel, bref de niveau de vie.


A la veille de la Première Guerre Mondiale, le syndicalisme ouvrier s’est converti à l’idée que le progrès dépend de l’innovation technique et fait sienne l’équation : production, plus de travail égale croissance, donc bienfaits. Ce n’est pas la résistance à la société industrielle, mais bien au contraire la promotion qui nourrira les thèmes mobilisateurs du mouvement ouvrier d’où d’ailleurs, la constance des relations difficiles et ambiguës des partis et des syndicats ouvriers avec les mouvements de gauche.

Le traumatisme du milieu technique

Au-delà de la concurrence avec la machine, tout un mode de vie est en question, dans l’exploitation, la monotonie et la répétition inexorables. La diffusion de la machine et l’essor de la grande industrie ne font que dépersonnaliser l’ouvrier. C’est projeter l’homme dans un monde nouveau caractérisé par sa rupture progressive avec le monde naturel.


Le passage de la vie rurale à la vie urbaine et à la concentration industrielle a entraîné des coûts humains et sociaux qui interdisent de traiter le processus d’industrialisation comme une idylle.

- Le Moyen-âge a connu une intense activité technique et des transformations importantes.

- Le XVIII ème siècle s’est orienté et même rué vers la destruction et le renouvellement des structures et des institutions sociales, sans cesse tenu en éveil par la succession des mutations techniques.

- Le XIX ème siècle semble avoir vécu plus de changements que toutes les générations précédentes, au point que la révolution industrielle semble installée dans la révolution permanente, exposant individus et sociétés  choc constant des ruptures et des discontinuités.

Il suffit de penser aux difficultés psychologiques et physiologiques que les processus de la grande industrie ont provoquées : plier la main-d’œuvre à la régularité des horaires et des rythmes, au respect de l’ordre et de la hiérarchie, à l’économie des gestes et de parole, c’était opérer un véritable dressage industriel par la discipline.


La division du travail antérieure à l’industrialisation, s’accentuera, simplifiant et morcelant les tâches, changeant même le contenu  du travail de plus en plus parcellarisé, répétitif, générateur de désintérêt, source de fatigue nouvelle moins musculaire que nerveuse.


C’est bien plus tard que l’industrialisation de l’agriculture elle-même, que le changement technique bouleversera simultanément le mode de vie et l’organisation sociale des campagnes.

Le passage de la vie rurale à la vie urbaine industrialisée a bien été un traumatisme pour l’espèce humaine.

Mumford voit dans l’horloge le symbole de la machine omniprésente de l’âge industriel, apparue longtemps avant la machine à vapeur. (La mesure du temps abstrait). Le milieu technique se substituant au milieu naturel débouche sur un monde dont l’horizon  temporel tourne le dos au temps flottant du Moyen-âge, à plus forte raison au temps circulaire de l’Antiquité.


La séparation entre « le travail » et la « vie » entraînant, d’une génération à l’autre, des adaptations et des revendications successives. Le travail urbanisé n’est pas seulement mensuré par la précision mécanique de l’horloge.

Benjamin Franklin, auquel l’on doit l’expression « valeur d’usage » dans la discipline du temps.

Henry Ford commença sa carrière comme réparateur de montres en passant par John Whitehurst de Derby, inventeur du mouchard.

Organisation scientifique du travail

L’horloge, symbole de l’ère industrielle bat la mesure d’un temps qui n’est pas celui de la nature ; elle est l’instrument de l’application de la science non seulement à la durée et à la cadence du travail.


La seconde révolution industrielle qui correspond à l’avènement de nouvelles sources d’énergie, (électricité et pétrole) et des techniques qui l’accompagnent dans la diffusion des biens et de transports nouveaux, la production de séries pour la consommation de masse, exige l’abaissement des coûts donc la rationalisation à outrance. Le système Taylor et le travail à la chaîne sont deux réponses complémentaires au problème.

« Le taylorisme » n’est rien d’autre qu’un effort d’adaptation de l’homme à la machine. « Apogée du scientisme des ingénieurs, c’est l’idéologie des techniciens qui entendent régler la production et les rapports sociaux par l’application de la science à la vie de l’entreprise et qui veulent substituer l’administration des choses au gouvernement des hommes.

Tout est dit dans la formule de Michelle Perrot : « le taylorisme mobilise, voire engendre toutes les sciences dites humaines (psychologie, sociologie, médecine du travail, ergonomie) pour le rendement optimum du travail de l’ouvrier.

« La technologie sociale » fait ici ses premiers pas en visant à élever la division du travail à la dignité d’une science objective.

D’un côté la « conception » dit travail intellectuel de l’autre « l’exécution » dit travail manuel qui ne demande pas à penser les opérations du travail productif  étant décomposé en ses éléments gestuels et s’appuyant sur les techniques modernes de mesure et de chronométrage. Il consacre la parcellisation du travail que les premières manufactures avaient empiriquement développée. 

Le taylorisme a constitué une innovation majeure dans l’histoire industrielle ; on peut y voir l’abaissement de la rationalisation scientifique appliqué au travail et de l’héritage protestant appliqué à la condition ouvrière par l’esprit du capitalisme.


L’ennemi auquel Taylor s’en prend est le freinage de la production. La direction scientifique demande que la flânerie cesse. On croirait lire les calvinistes dans « l’esprit du capitalisme » : le travail est conçu comme le moyen même de l’ascèse, devient dans le taylorisme l’objet de la science vouée au rendement, « comme le chirurgien applique des modes opératoires que ses maîtres lui ont enseigné, l’ouvrier doit appliquer les méthodes de travail définies après étude des mouvements et des temps. »


La mobilisation industrielle de la Première guerre mondiale assure la diffusion à grande échelle et débouche au lendemain de la guerre sur le travail à la chaîne. Désormais, la base de l’organisation industrielle n’est plus la machine mais le poste de travail dont l’instrument est le convoyeur qui est l’application technique de l’imagination rationnelle consacrée au rendement, sinon à la morale du travail. Le triomphe du travail à la chaîne a pour contrepartie une plus grande aliénation de la main-d’œuvre : déqualification de l’OS (ouvrier scientifique) affecté à un poste.

Le système « aliénait » les ouvriers  non pas en faisant des esclaves, mais en les élevant à la bourgeoisie grâce à la consommation de masse. L’ouvrier devient le client de sa propre manufacture.


L’excès même du taylorisme (ou l’impossibilité de le faire fonctionner à la lettre) et surtout le progrès de la technologie (informatisation et robotisation) conduisent aujourd’hui à des formes nouvelles d’organisation du travail qui vont de l’enrichissement des tâches à des processus de négociation et de décision mieux partagés dans l’entreprise.


L’atelier flexible et les cercles de qualité japonais inaugurent une ère nouvelle non seulement de la production, mais aussi de l’autogestion. Une organisation plus humaine de travail tend à reprendre ses droits sur l’organisation proprement scientifique. Au moment même où les progrès technologiques permettent de développer la robotisation des chaînes, bientôt l’automatisation est généralisée.

Plus profondément, je vois dans la généralisation des loisirs comme une révolte récurrente contre le prix et l’urgence attachés au temps défini par sa valeur d’usage.


La question du partage du travail est soulevée dans les sociétés industrialisées au moment même où le taux de chômage s’accroît et où l’industrie des loisirs se développe. Certains y voient dans ces contradictions des sociétés riches, toutes les promesses des débuts du machinisme industriel, celle d’abord du progrès technique libérant l’homme non seulement de la pénurie, mais du travail lui-même.


Dans le modèle de croissance qui est le notre où les gains de productivité demeurent la clé de la production et de la consommation de masse, il n’est pas facile de tourner le dos à l’organisation scientifique du travail : elle colle au système comme la tunique de Nessus, pou que la liaison homme- machine soit vécue autrement que dans le réflexe défensif et de suspicion.

La critique industrielle du progrès

Il faut bien partir de Rousseau : avant le machinisme industriel, ses conquêtes et ses problèmes, chez Rousseau on trouve la source la plus profonde de la critique du changement technique et tous les thèmes contemporains qui fondent le progrès des sociétés industrielles ; on peut identifier comme une réminiscence les thèmes chers à Rousseau : la nostalgie de l’homme naturel, le respect de la nature, le refus de la vie urbaine, le réquisitoire contre le progrès des sciences et des arts qui dévoient et l’homme et la société.


Le travail aliéné est d’abord la négation du principe de plaisir. La machine monstre fait de l’homme un monstre-machine ; la bête humaine que devient la locomotive dans le roman de Zola métamorphose l’homme en accessoire mécanique. L’essor de la croissance mécanique associée aux progrès des sciences physiques ne doit pas compromettre les chances de développement de cette autre province du savoir qu’est « la connaissance dynamique » fondée sur l’esthétique, l’intuition, la poésie, la sensibilité ou la religion. Dans la culture de l’honnête homme, Carlyle dénonce le divorce entre la formation humaniste et la formation scientifique, un divorce que les fonctions professionnelles déterminées par la civilisation industrielle ne vont pas cesser d’approfondir.


Le thème de l’objet technique créé par l’homme se retourne contre lui pour l’asservir  et l’anéantir. Un partage se dessine :

- Les pessimistes : voient dans la science comme une menace et dans l’essor irrésistible des machines, une force qui se substitue à l’homme et tend à le détruire.

- Les optimistes : se réjouissent des conquêtes infinies que la science permet à l’homme de remporter sur la nature et lui-même.


La résistance des intellectuels au changement technique et à ses conséquences peut paraître comme une bataille d’arrière-garde sur le terrain déjà largement conquis par le positivisme et dominé par les processus techniques de la société de consommation : l’idole du progrès est à son faîte.

De Rousseau à Bergson, en passant par William Blake, Keats ou Baudelaire, le soupçon jeté sur le coût humain, social ou moral de ses conquêtes n’est pas tel qu’il puisse remettre en question les bienfaits qui en résultent.

La science contemporaine est liée à la politique.

Le néo-romantisme des procès dont elle est l’objet prend la forme d’un réquisitoire politique.

Les avatars de l’idéologie du progrès

Le système économique dont le ressort est la déstabilisation chronique liée au dynamisme technologique peut-il supprimer toute méfiance à l’égard de l’innovation ?

Aujourd’hui, la menace de chômage technologique, plus présente que jamais, dans les conditions actuelles de croissance modérée que connaissent nos sociétés. Dans les années 50, les craintes  suscitées par le débat sur l’automatisation avaient tourné court, à la fois parce que l’expansion économique était soutenue et la diffusion des technologies propres à généraliser l’automatisation n’avait pas eu lieu au rythme que craignaient les syndicats.


Aujourd’hui, alors que les conditions économiques sont moins favorables, la révolution de micro-électronique et des technologies de l’information ajoute ses effets à la propension de nos économies à privilégier les techniques intensives au capital.

Le spectre de la machine déqualificatrice et dévoreuse d’ouvrage prend la place dans le contexte idéologique et social très différent de celui du premier tiers du XX ème siècle, et à plus forte raison du 

XIX ème.


Personne ne peut dire si les coûts du processus de destruction –créatrice l’emportent sur ses avantages. 

Sur le plan du bien - être individuel et collectif, cet accroissement considérable du revenu : allongement de l’espérance de vie, régression de la mortalité infantile, éradication de certaines maladies, élévation du niveau d’éducation, accroissement de la rapidité des communications, amélioration des conditions de vie et de travail, protection sociale accrue, augmentation des possibilités de loisirs, etc. Quelles que soient les inégalités qui demeurent, l’importance relative des zones de pauvreté et d’exclusion, l’augmentation même du nombre des « laissés-pour-compte » du progrès dans les sociétés riches, l’acquis global sur le plan matériel est indéniable.


Le bilan du progrès est plus ambigu et devient affaire de jugement subjectif. Nos indicateurs économiques sont incapables de mesurer les coûts sociaux et les inconvénients associés à la croissance économique et au progrès technique ; exemple : l’environnement.

L’homme a accru et approfondi son savoir de la nature et de lui-même. Les transformations économiques vont de pair avec des aspirations et des exigences nouvelles qui font que l’on recule les frontières du possible matériel, plus la perception de ces frontières grandit l’insatisfaction. Telle est bien la ruse de la société de consommation, la raison du profit. Le consommateur en veut toujours plus, puisqu’on lui crée toujours plus de besoin.


Les ambiguïtés du progrès renvoient à un bilan de la science et de la technologie dont le rationalisme du XVIII ème siècle et le positivisme du XIX ème ne pouvaient pas concevoir les aspects négatifs.

Le thème suivant lequel plus il y a de la science plus il y a de progrès matériel et plus l’humanité doit irrésistiblement marcher vers le mieux n’appartient pas tant aux illusions du XVIII ème siècle qu’aux désillusions du nôtre.


L’image de la science va désormais de pair avec une conscience accrue des risques et des menaces. Il y a ambivalence entre le crédit accordé à la science bénéfique qui s’accompagne de méfiance.

Hannah Arendt a fait honneur aux sciences de la nature d’avoir provoqué un accroissement démontrable toujours plus rapide, de savoir et de pouvoir : les instruments de mort, de désespoir, de nihilisme. L’aspect le plus démonstratif est le nihilisme et le désespoir.

Pasteur parlait des laboratoires comme des temples de l’avenir et du bien-être.
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