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1. Les auteurs

Karl MARX (1818-1883)
Karl Marx naît le 5 mai 1818 à Trèves, d’une famille aisée et cultivée. Après avoir terminé le lycée de Trèves, Marx entre à l’université de Bonn, puis à celle de Berlin ; il y étudie le droit, mais surtout l’histoire et la philosophie. En 1841, il termine ses études en soutenant une thèse sur la philosophie d’Epicure. A sa sortie de l’université, Marx se fixe à Bonn, et veut devenir professeur. Mais la politique réactionnaire d’un gouvernement qui a retiré sa chaire notamment à Ludwig Feuerbach en 1832, oblige Marx à renoncer à une carrière universitaire. En 1842, Marx devient rédacteur en chef du journal d’opposition de, la gazette rhénane, mais ce dernier est rapidement interdit par le gouvernement. Son activité de journaliste montre à Marx que ses connaissances en économie politique sont insuffisantes, aussi se met-il à étudier cette discipline. Marx épouse, en 1843, Kreuznach Jenny von Westphalen, une amie d’enfance, issue d’une famille aristocratique réactionnaire de Prusse. A l’automne 1843, Marx se rend à Paris, pour éditer à l’étranger une revue radicale, les annales franco-allemands,avec Arnold Ruge (1802-1880). Dans ses articles publiés par cette revue, Marx nous apparaît déjà comme un révolutionnaire qui fait appel aux masses et au prolétariat.
En septembre 1844, Friedrich Engels vient à paris pour quelques jours, et devient dès lors l’ami le plus intime de Marx. Ils combattent avec ardeur le socialisme bourgeois, et élaborent la théorie du socialisme prolétarien révolutionnaire, ou communisme. En 1845, sur requête du gouvernement prussien, Marx est expulsé de Paris comme révolutionnaire dangereux. Il  s’installe à Bruxelles. Au printemps 1847, Marx et Engels s’affilient à une société secrète, la ligue des communistes, et jouent un rôle important au ІІe congrès de cette ligue (Londres, novembre 1847). A la demande du congrès, ils rédigent le célèbre manifeste du parti communiste, publié en février 1848.

Lorsque éclate la révolution de février 1848, Marx est expulsé de Belgique. Après un bref retour à Paris, il retourne à en Allemagne et se fixe à Cologne. C’est la que paraît, le 1er juin 1848, la nouvelle gazette rhénane ; sa théorie nouvelle est confirmé par le cours des évènements révolutionnaires de 1848 à 1849. La contre révolution victorieuse traduit Marx en justice( il est acquitté le 9 février 1849), puis l’expulse d’Allemagne (le 16 mai 1849). Il se rend à Paris, d’où il est également expulsé après la manifestation du 13 juin 1849, puis à Londres, ou il vit jusqu’à la fin de ses jours.
Marx et sa famille ont toujours vécu péniblement, et sans l’appui constant et dévoué d’Engels, ils auraient pu succomber à la misère. En outre les courants prédominants du socialisme bourgeois, du socialisme non prolétarien en général, obligent Marx à mener en permanence une lutte implacable. Se tenant à l’écart des cercles d’immigrés, Marx élabore une série de travaux  historiques avec notamment des ouvrages comme Contribution à la critique de l’économie politique (1859) et Le capital (livre I,1867).
La recrudescence des mouvements politiques, à la fin des années 50 et dans les années 60, amène Marx à reprendre une activité pratique. En 1864, est fondée à Londres, la célèbre Іère  Internationale, l’association internationale des travailleurs ; Marx va beaucoup s’impliquer dans cette dernière. En combattant les théories dominantes de l’époque, Marx forge une tactique unique pour la lutte prolétarienne de la classe ouvrière dans les divers pays. A la suite de la scission de l'Internationale provoquée par les bakouninistes, il est impossible à cette dernière de subsister en Europe. Après le Congrès de l'Internationale à La Haye (1872), Marx accepte le transfert du Conseil général de l'Internationale à New York. Son activité intense dans l'Internationale et ses travaux théoriques qui exigent des efforts plus intenses encore ébranlent définitivement la santé de Marx. Le 2 décembre 1881, sa femme meurt. Le 14 mars 1883, Marx s'endort paisiblement, dans son fauteuil, du dernier sommeil. Il est enterré avec sa femme au cimetière de Highgate, à Londres.
Friedrich ENGELS (1820-1895)

Théoricien socialiste allemand (1820-1895). Ami de Karl Marx, il écrit La situation de la classe laborieuse en Angleterre (1845), où s’élaborent quelques idées-forces du marxisme. Il rédige en commun avec Marx La sainte famille (1845), L’idéologie allemande (1845-1846), où ils jettent les bases du matérialisme historique, et Le manifeste du parti communiste (1848). Il attaque les thèses d’E. Dühring dans l’Anti-Dühring (1878) et analyse le matérialisme dialectique (La dialectique de la nature, 1873-1883; publiée en 1925). Il assure la publication du Capital après la mort de Marx. Il poursuit la réflexion historique du marxisme dans L’origine de la famille, de la propriété privée et de l’État (1884). Il est au centre de la création de la IIe Internationale.

2. Choix du sujet

L’hégémonie du capitalisme avec ses réussites, mais aussi avec tous ses excès, avec autant de richesse et autant de pauvreté doit susciter des interrogations. L’œuvre de Marx peut être intéressante à étudier dans ce sens. L’idéologie allemande ne propose pas un nouveau modèle économique, mais met en avant les problèmes du capitalisme. L’idéologie allemande est à la fois une remise en cause du capitalisme, et une réponse aux  philosophes allemands de l’époque : caractérisés notamment par Hegel.
3. Courant de pensée
L’œuvre de Marx forme à elle seule un continent intellectuel qui fut et continue d’être exploré de multiples façons. Le marxisme est souvent accusé d’un déterminisme économique insupportable, il n’a jamais pu établir de position hégémonique au sein du champ sociologique des pays industriels. Marx est l’objet de relectures souvent contradictoires : si certains, au début du ХХe siècle, étaient revenus aux sources hégéliennes de la pensée marxiste, les années consacrent, avec le philosophe français Louis Althusser, une vision théorique anti-humaniste. Reste que dans des sociétés industrielles qui commencent à douter de la perfection de leur modèle de développement, Marx retrouve de la vigueur dans les années 60.  Le succès des théoriciens de l’école de Francfort et l’affirmation d’une sociologie radicale aux Etats-Unis témoignent de l’actualité d’une pensée critique. Le marxisme dans l’idée actuelle que l’on a, peut se être classé comme une théorie critique et comme une sociologie radicale.
4. Postulats et contexte marxiste 

4.1 Le concept d’idéologie 
Définition : système d’idées constituant un corps de doctrine philosophique et conditionnant le comportement individuel ou collectif.

L’origine du mot vient de logos, qui est le discours logique et de eidos qui veut dire voir. On voit dans l’étymologie du mot qu’on veut voir le monde par la logique, c'est-à-dire qu’on veut traduire le monde en idées, en abstractions.

C'est Destutt de Tracy (1754-1836) qui forgea le premier ce terme pour désigner la science qu'il se proposait de construire et qui serait la théorie des théories. Il s’agit de faire de l’étude des idées une science. D'autres penseurs se joignirent à lui (P. J. G. Cabanis, Daunou, C. de Volney, D.J. Garat, P. Laromiguière). Ce groupe pluridisciplinaire appelé «les idéologues» perpétua l'enthousiasme des Lumières en affirmant les progrès indéfinis de l'Homme. Il joua un rôle important dans la constitution de nombreuses sciences humaines. D'abord influant sur les programmes des grandes écoles, il fut combattu par l'Empire (la connotation péjorative du terme est due à Napoléon) et par la Restauration avant d'être réhabilité par la IIIe République.
Cependant dans une conception plus générale on définit l’idéologie comme un système plus ou moins cohérent d'images, de représentations globales, d'idées ayant pour fin de régler au sein d'une collectivité les relations qu'entretiennent les individus entre eux, avec les hommes étrangers, avec la nature et le symbolique.

Marx va politiser le concept, pour lui l’idéologie correspond à un système de pensées imposé par la classe dominante.

4.2 Le contexte

Karl Marx s’est toujours voulu penseur de la totalité. Il n’est ni un philosophe, ni un économiste, ni un sociologue, une lecture attentive de son œuvre ne pourra se faire de manière fragmentaire en isolant un élément particulier. De la même manière, ses écrits ne peuvent être compris en dehors de leurs but : la révolution mondiale et la construction de l’homme nouveau dans et par la société communiste.
L’œuvre de Marx est influencé par Hegel, comme la plupart des philosophes de l’époque. Il faut savoir qu’Hegel, va être un des plus grands penseurs de sa génération, ainsi vers la fin de sa vie, une « école hégélienne » va se constituer. Marx, en tout cas au début va faire partie de l’école des jeunes hégéliens, comme David Strauss (1808-1894), Bruno Bauer (1809-1882), ou encore Ludwig Feuerbach (1804-1872). Cette école critiquait les dogmes chrétiens et la religion dans son ensemble. Cependant Marx, après avoir accumuler suffisamment de connaissances, va se démarquer de la philosophie d’Hegel et de ses disciples ; il va faire une réinterprétation et une réévaluation de l’œuvre hégélienne dans sa globalité.
L’Idéologie allemande, est une œuvre qui va faire la critique de la plupart des philosophes allemands contemporains, notamment Stiner, Bauer, et Feuerbach. Marx va répondre à chacun d’entre eux et démonter chacun des arguments développés dans leurs œuvres. Pour Stiner et Bauer, la critique est assez virulente, Marx va avoir des termes assez crus pour ces derniers. C’est dans ce sens que Marx va structurer l’idéologie allemande, composé de deux tomes. Dans un tome premier : critique de la philosophie allemande la plus récente dans la personne de ses représentants Feuerbach, Bauer et Stiner, comprenant une première partie consacrée à Feuerbach, et une seconde partie intitulée « le conseil de Leipzig » consacrée à Bauer et Stiner. Un second tome :critique du socialisme allemand dans la personne de ses différents prophètes. La critique de cette espèce de socialisme appelé par dérision  et antiphrase le « socialisme vrai »  se subdivise en 5 chapitres. C’est surtout la première partie du tome premier intitulée « Feuerbach », qui est intéressante dans l’œuvre de Marx. Cette partie est un exposé systématique des principes de base de L’idéologie allemande.

Il faut remarquer que L’idéologie allemande est rédigé pour l’essentiel entre l’été 1845 et le printemps 1846, alors que Karl Marx et Friedrich Engels résident tous deux à Bruxelles. Cependant il faudra attendre 1926, pour que soit publier cette œuvre, et passer outre la volonté de ne pas publier le manuscrit.

5. Questions posées par les auteurs et hypothèses

L’ambition principale de Marx et de Engels est de donner un contenu pratique à leurs interprétations du monde, à l’activité théorisante. A ce titre ce qui l’intéresse c’est la société concrète, c'est-à-dire l’ensemble des rapport s sociaux qui font d’une collectivité non pas une simple somme, mais une totalité au-delà des contradictions entre individus, groupes et classes. Dans son ensemble, l’œuvre de Marx et de Engels postule d’une nécessité de changement, d’une rupture dans l’ordre du monde : c’est le moment où l’on voit les valeurs se renverser, où celui qui n’était rien se donne enfin les moyens d’exister, de devenir artisan de sa propre vie. La problématique de Marx est dès lors assez simple : éclairer la lutte de l’homme contre toutes les aliénations, dénoncer la misère sur toutes ses formes. En ce sens, seule une enquête systématique sur les conditions présentes, concrètes de l’aliénation permet d’en découvrir la vérité. Pour cela nous parlerons de trois axes principaux autour desquels L’idéologie allemande comme l’ensemble de l’œuvre de Marx prend sa cohérence : l’histoire, la critique de l’aliénation et la critique de l’Etat.

1. L’histoire est omniprésente dans l’œuvre de Marx et d’Engels, ils vont jusqu’à affirmer « nous ne connaissons qu’une seule science, celle de l’histoire ». Les philosophes allemands (notamment Hegel) de l’époque considèrent que l’histoire est dominées par les idées. Pour Marx et Engels, au contraire, l’histoire vraie, celle que nous devons retenir, doit être concrète. Elle doit rendre compte du monde réel, c'est-à-dire de l’homme. Elle ne doit pas traiter des idées, et pour cela Marx et Engels se proposent d’étudier l’histoire sous son aspect matériel : c’est le matérialisme historique. Ainsi la nature, les individus vivants déterminés ayant une activité productrice, sont les présuppositions matérialistes de l’histoire. C’est à partir de ces présuppositions que procède la mise en marche de l’histoire en générale. C’est pourquoi dans leurs analyses Marx et Engels, montrent qu’avant toute description historique, le premier fait historique est l’assouvissement des besoins primaires. C’est à partir de cette satisfaction de ce besoin, que va naître de nouveaux besoins. Ce sont donc besoins et besoins nouveaux qui conditionnent « un système de liens matériels entre les hommes » système « qui prend sans cesse de nouvelles formes et présente une histoire ». Enfin c’est que « les hommes qui renouvellent chaque jour leur propre vie, se mettent à créer d’autres hommes, à se reproduire ». La reproduction est ce qui rend possible l’histoire, définie dans l’idéologie allemande comme « une succession  de différentes générations ».
2. L’histoire trouve son sens dans la lutte que l’homme mène pour s’élever au dessus des contingences matérielles. A l’époque ou Marx élabore son œuvre, la maîtrise des forces naturelles est à l’ordre du jour. Ce programme est d’abord celui de la bourgeoisie qui, à sa manière, lutte aussi pour l’émancipation de l’homme puisque son but avoué est la satisfaction des besoins ; mais cette satisfaction des besoins est médiatisée par l’argent, et elle met au centre de sa culture le travail. Travail et monnaie sont d’ailleurs les deux objets que l’économie politique privilégie dans son analyse. Ce sont eux qui, médiatisant les relations des hommes entre eux et des hommes avec la nature, aliènent leur être véritable. Historiquement, la forme bourgeoise de l’aliénation apparaît dans la domination de l’économique sur le reste des rapports sociaux. C’est cette aliénation que Marx et Engels vont critiquer, et pour cela ils vont prôner une prise de conscience de la part des classes dominantes.
3. L’Etat est la forme politique de la société bourgeoise, ou plutôt la forme d’organisation que les bourgeois se donnent par nécessité, pour garantir réciproquement leurs propriétés et leurs intérêts. La philosophie hégélienne qui parle de l’état comme un idéal, y voit l’aboutissement du développement de l’histoire universelle, la forme quasi parfaite de société où tous les hommes sont citoyens, où tous les dons, toutes les différences peuvent se réaliser de façon rationnelle. Pour Hegel, cet état abstrait doit se réaliser dans l’avènement d’un savoir absolu. Marx partira de cette théorie hégélienne de l’état pour lui opposer le fonctionnement concret, ses tâches au jour le jour, pour montrer que, loin de concilier les intérêts de tous dans un projet commun et une neutralité réelle, l’état ne peut que s’opposer à la société, en sécrétant une classe nouvelle, la bureaucratie, qui définit dans son existence propre de nouveaux intérêts particuliers.
6. Synthèse
Critique de la philosophie allemande la plus récente en la personne de Feuerbach
Dans leurs critiques, Marx et Engels vont faire une critique général de tous les philosophes allemands de l’époque, et pour cela ils vont utiliser un certain nombre de concepts et ceci dans une démarche historique.

Nous allons nous inspirer du classement fait par Ricoeur, pour analyser la partie réservée à Feuerbach dans l’œuvre de Marx. Paul Ricoeur va distinguer un certain nombre de concepts, qui se retrouvent tout au long de l’idéologie allemande.
6.1 Le concept du matériel et des individus réels
Marx commence ainsi : « jusqu’à présent, les hommes se sont toujours fait des idées fausses sur eux-mêmes, sur ce qu’ils sont ou devraient être. Ils ont organisé leurs rapports suivant les représentations qu’ils se faisaient de dieu, de l’homme normal… ». Marx et Engels critiquent cette conception du monde des jeunes hégéliens, pour lesquels les concepts et les idées dominent la vie réelle des hommes. Marx va protester contre le règne des idées, des pensées et des concepts, où les hégéliens ne font qu’interpréter le monde. Il propose une autre vision des choses, et le passage suivant met en lumière son orientation et sa démarche : « les prémisses dont nous partons ne sont pas des bases arbitraires, des dogmes ; ce sont des bases réelles dont on ne peut faire abstraction qu’en imagination. Ce sont les individus réels, leur action et leurs conditions d’existence matérielles, celles qu’ils ont trouvées trouvé toutes prêtes, comme aussi celles qui sont nées de leur propre action. Ces bases sont donc vérifiables par voie purement empirique ». Les conditions matérielles et les individus réelles sont posés ensemble. Ainsi Marx souligne le rôle incontournable des êtres vivants : «  la condition première de toute histoire humaine est naturellement l’existence d’êtres vivants ». Ensuite les hommes en produisant leurs conditions d’existence, ils vont aussi produire indirectement leurs conditions de vie matérielle. C’est cette dialectique qui est à la base du monde, et non la représentation qu’ont les hommes de ce dernier.
Marx et Engels ont une belle métaphore sur cette conception, il s’agit de celle de la camera obscura, où l’image apparaît renversée. Contrairement à la philosophie allemande, qui descend du ciel sur la terre, on monte ici de la terre au ciel. C'est-à-dire, on ne part pas de ce que les hommes disent, s’imaginent, se représentent à leur sujet pour en arriver à l’homme ; c’est à partir des hommes réellement actifs et de leur processus de vie réel que l’on montre le développement des reflets et des échos idéologiques de ce processus.

Marx va très loin dans la critique, il parle « d’absurdités »,de « rêveries » et de « falsifications dogmatiques ». Il pense que ces représentations n’existent pas pour le prolétariat et pour la masse. Il critique les auteurs de l’époque et parle « d’épiciers de la pensée », car ils ne reconnaissent pas l’interaction du concept de la réalité ; ils vivent en Allemagne, en fonction de l’Allemagne et pour l’Allemagne. N’importe qui c’est différencier ce qu’il prétend être de ce qu’il est vraiment, pour Marx en Allemagne on n’est pas parvenu à le faire. On croît sur parole ce que chaque époque dit d’elle-même et ce qu’on imagine d’elle.
6.2 Le concept des forces productives

Il s’agit d’un concept important, puisqu’il introduit la dimension de l’histoire dans l’ensemble de l’argumentation. Le processus historique vient toujours d’en bas, et pour Marx, il s’agit précisément du développement des forces productives. La vie en général n’a pas d’histoire : les êtres vivants comme les abeilles ou les fourmis construisent leurs habitats de la même manière. Il y a en revanche une histoire de la production humaine.
En rapport avec ce mode de forces productives, on rencontre le concept de modes de production. La relation entre les forces productives et les modes de production est significative parce que l’interprétation anti-humaniste repose sur ce jeu réciproque entre ces deux concepts. Les modes de production sont pour l’essentiel le cadre juridique, le système de propriété, le salaire…
La structure capitaliste selon Marx est un obstacle au développement des forces productive, et la seule solution d’y passer outre, c’est la révolution. Nous verrons ce concept dans le lutte des classes qui est omniprésent dans l’œuvre de Marx. C’est dans ce sens que le communisme intervient, Marx y voyait la fin de l’aliénation, et la libération de tous les hommes.
6.3 Le concept des classes

Le concept de classe représente le mode d’union, d’association qui résulte du jeu réciproque entre les forces productives et les modes de production. Pour Marx introduit plus précisément le concept de classe de la manière suivante :  « voici donc les faits :des individus déterminés qui ont une activité productive selon un mode déterminé entrent dans des rapports sociaux et politiques déterminés. »
Ce concept de classe ne peut être mis en valeur, qu’en rapport avec le concept de domination. C’est dans cette notion de domination, que Marx va mettre en perspective la lutte des classes. En effet pour lui, à toute époque les idées de la classe dominante sont les idées dominantes ; autrement dit, la classe qui est la puissance matérielle dominante d’une société est en même temps la puissance spirituelle dominante de cette société. Les individus qui composent la classe dominante sont aussi dotés d’une conscience, ils pensent donc ; dès lors  dans la mesure où ils dominent en tant que classe, ils dominent aussi en tant que producteurs et distributeurs d’idées dans la société dans sa globalité :on pense pour vous. Les idées dominantes sont de plus en plus abstraites, c'est-à-dire qu’elles prennent la forme d’une universalité. La classe dominante doit montrer, que sa façon de penser est la seule raisonnable et universellement valable. La plupart du temps pour Marx la classe dominante ne représente que des intérêts particuliers.
Ainsi toute nouvelle classe qui se substitue à la classe dominante avant elle se voit contrainte, de présenter son intérêt comme un intérêt commun à tous les membres de la société. Du simple fait qu’elle affronte une classe, la « classe révolutionnaire » se présente non pas comme une classe, mais comme le représentant de toute la société. Toute nouvelle classe établit sa domination sur une base plus large que celle de la classe précédemment dominante ; en revanche, l’opposition entre classes non dominantes et la classe dorénavant dominante s’accentue et s’approfondit par la suite. Ainsi par exemple, lorsque la bourgeoisie française renverse l’aristocratie, elle permit à de nombreux prolétaires de devenir des bourgeois. Tout changement de domination est difficile et long, on ne peut vaincre une puissance organisée qu’au prix de longs combats. Marx et Engels vont jusqu’à prôner la révolution et tout particulièrement de la révolution du prolétariat, pour lutter contre l’asservissement des prolétaires. Ils reconnaissent même des avantages à la révolution, car la destruction qu’elle engendre peut être bénéfique, dans le sens où elle amène un nouvel ordre social. 
Marx et Engels montrent que la concurrence isolent les hommes les uns de autres, aussi bien les bourgeois que les prolétaires. Mais  pour avoir une force idéologique, il faut s’unir, mais cela prend du temps. En ce sens où les individus séparés doivent trouver un intérêt à s’unir, en effet cela implique par la suite la subordination à une classe et donc à des formes d’idées. C’est seulement dans la communauté que l’individu trouve les moyens nécessaires pour développer ses aptitudes dans tous les sens ; il trouvera sa liberté personnelle. 
6.4 Le concept de conscience

Marx a écrit l’idéologie allemande pour combattre l’importance accordé à ce concept. Si la première partie du texte porte sur Feuerbach, c’est parce que ce dernier a donné un rôle clé à la conscience de soi, à l’autoproduction des êtres humains par le moyen de la conscience. Pour Marx, la conscience n’est pas le concept de départ mais celui auquel nous devons parvenir. La question de la conscience survient seulement après que l’on a pris en considération quatre moments préalables : la production de la vie matérielle, l’histoire des besoins, la reproduction de la vie et la coopération des individus dans les entités sociales.
6.5 Le concept d’état et de société civile

C’est une notion qui n’est pas reprise dans la classification de Ricoeur, mais dont l’importance est significative dans l’œuvre de Marx et Engels. La société civile embrasse l’ensemble des rapports matériels des individus à l’intérieur d’un stade de développement déterminé des forces productives. Elle embrasse l’ensemble de la vie commerciale et industrielle d’une étape et déborde par la même l’état et la nation. L’état représente quant à lui l’intérêt collectif, et il prend une forme indépendante des individus. Pour Marx c’est la société civile qui est à la base de l’état et pas l’inverse.
L’état est une entité existant à côté et en dehors de la société civile ; il est tout simplement la forme que les bourgeois se donnent par nécessité, tant à l’extérieur qu’à l’intérieur d’une nation, pour garantir réciproquement leur propriété et leurs intérêts.
6.6 Le concept de division du travail  
La division du travail à l’intérieur d’une nation entraîne d’abord la séparation du travail industriel et commercial, d’une part , et du travail agricole, d’autre part ;et, de ce fait, la séparation de la ville et de la campagne et l’opposition de leurs intérêts. Son développement ultérieur conduit à la séparation du travail commercial et du travail industriel. Dans son analyse de la division du travail et des formes de propriété, Marx et Engels distinguent trois formes de propriété. La première forme correspond à la propriété tribal, elle correspond à un niveau peu développé de production où un peuple se nourrit de chasse et de pêche. De ce fait, l’organisation sociale se limite à une extension de la famille. La seconde forme correspond à la propriété communale, résultat de la réunion de plusieurs tribus. Parallèlement à la propriété communale se développe la propriété privée mobilière et plus tard immobilière. Nous remarquons dès cette époque l’opposition entre villes et campagnes. La troisième forme est la propriété féodale, qui se base comme les autres propriétés sur une communauté à savoir, les paysans. Une forme qui n’est pas explicitée par Marx correspond à la structure capitaliste.
La division du travail engendre en même temps la contradiction entre l’intérêt de chaque individu ou de chaque famille et l’intérêt commun que l’intérêt commun de tous les individus qui sont en relation entre eux. C’est précisément à cause de cette contradiction entre l’intérêt particulier et l’intérêt commun que l’intérêt commun prend, en tant qu’état, une force autonome, séparée des intérêts individuels, en même temps qu’il fait figure de communauté illusoire. Ainsi chaque individu est asservi par une puissance étrangère qui ne la représente pas forcément, au lieu que ce soit lui qui la maîtrise.
La classification de Paul Ricoeur est incomplète ; ce dernier ne met pas en avant des notions comme la l’aliénation ou la dialectique : concepts importants chez Marx et Engels.

6.7 Le concept d’aliénation 

Afin de comprendre la façon dont Marx aborde l'histoire et la société il est nécessaire définir le rôle joué par le concept de l'aliénation. Pour Marx l'homme est un être fondamentalement matériel ; comme on l’a déjà vu, Marx rejette les idées religieuses courantes à son époque selon lesquelles l'homme est aussi un esprit et qu'il existe un Dieu. Cherchant justement à s'éloigner de ce courant, Marx définit l'homme par sa matérialité et ses besoins corporels. Il s'ensuit en toute logique que l'aliénation de l'homme est due au contexte matériel dans lequel il se trouve. Dans les Manuscrits de I844 il renvoie à l'idée qu'il y a une essence humaine et que cette essence s'exprime dans la production (ou le travail) c'est-à-dire d'une expression de soi mais ceci nécessite un contexte où les rapports de l'homme, à l'acte de travail, au produit du travail, à lui-même et aux autres hommes sont non-aliénants. Pour Marx l'indépendance et la liberté résultent d'un acte d'auto-création; la dépendance, vivre aux dépens d'un autre n'est qu'aliénation.
Dans son travail, l’homme a une relation privilégiée avec le produit qu’il fabrique. Ce que les auteurs vont dénoncer dans l’idéologie allemande (dans l’œuvre de Marx en général), c’est que l’homme est dessaisit de son ouvrage au profit d’un autre.

L’homme n’est plus lui-même, car on lui enlève en quelque sorte une part de sa personnalité. Dans le contexte de production de masse, l’homme rencontre le produit de son travail comme un être étranger, comme une puissance indépendante de lui-même en tant que producteur. C’est ce processus, qui maintenant, capte tout le vocabulaire de l’aliénation : on y voit un certain nombre de termes comme la dépréciation, perte de la réalité, la conscience devenue étrangère, le dessaisissement.

Ce qui est nouveau par rapport par rapport à Feuerbach, c’est que le travail et la production sont des liens originaires de l’aliénation, mais le sens de l’aliénation est celui que Feuerbach a forgé sur la base de la tradition : « plus il produit, moins il peut en posséder, et plus il tombe sous la domination de son produit, le capital ». L’homme dépendant d’un élément qu’il lui est extérieur, et en plus il tombe sous la domination de cet élément. Par rapport à Marx, le travail rend l’ouvrier étranger à la nature. 
6.8 Le concept de la dialectique 

Il est important de comprendre la notion de dialectique chez Marx, c’est un concept très important dans son œuvre.  Pour mettre en perspective la dialectique chez Marx, nous devons voir comment se définit cette notion chez d’autres auteurs.

Le terme «dialectique» apparaît chez Zénon d'Élée et désigne une méthode d'argumentation et de réfutation qui met en évidence les contradictions d'une affirmation: par exemple la négation du mouvement par l'argument d'«Achille et la tortue». Mais, pour Aristote qui rapporte cette aporie, le mot a un sens péjoratif: la dialectique peut revêtir la forme de vaines argumentations.

Socrate, lui, faisait du dialogue même une unité théorique et pratique d'accouchement de la raison: dans l'intersubjectivité essentielle de la parole, il construit l'ouverture d'esprit nécessaire à la détermination conceptuelle.

Pour Platon, la dialectique a un sens positif: par degrés, l'esprit se détache de l'opinion et des apparences sensibles, accède aux mathématiques puis aux Idées et enfin à l'idée de Souverain Bien.

Kant se rapproche d'Aristote et en fait la «logique de l'apparence», qui est l'usage de la raison méconnaissant ses limites et pouvant argumenter des thèses contraires (antinomies). La «dialectique transcendantale» dégage les conditions de possibilités d'apparition de ces contradictions insolubles dans lesquelles la raison s'embrouille en les produisant naturellement.

Avec Hegel, la dialectique prend un sens nouveau comprenant tous les autres. La contradiction est le moteur même de la pensée qui la surmonte en se dépassant à travers son histoire orientée vers le savoir absolu. Le faux est un moment nécessaire du vrai. La pensée se développe selon le rythme trinitaire du syllogisme: thèse, antithèse, synthèse; par cette dernière, les deux moments précédents sont à la fois niés, conservés et dépassés (Aufhebung).

Marx reprend la compréhension dialectique du réel en accordant une importance décisive au mouvement historique des contradictions dans la production des conditions d'existence d'une société divisée en classes. Engels puis Lénine élaborent un système philosophico-politique qui se veut applicable à tous les domaines de l'univers et de la pensée: le matérialisme dialectique.
C’est le concept qui est déduit du concept de matérialisme historique, et qui est la réponse à  l’hégélianisme.  La dialectique ressort de l’idée d’un échange et d’un rapport. Dans l’œuvre de Marx on voit que le stade ultime de la dialectique est un reversement du mode de pensée : on passe de l’idée de spiritualité à l’idée de matérialisme.
Chez Hegel, le processus de pensée va transformer le sujet autonome idéel en sujet autonome réel. La dialectique s’articule autour des concepts d’idée et de réalité.

Chez Marx, l’idéal n’est rien d’autre que le matériel transposé et traduit dans la tête de l’homme.

Marx a réussit à renverser cette dialectique. Il y a une supériorité du réel sur la connaissance, l’être est supérieur à la pensée. La dialectique est justement la méthode qui permet de réaliser la révolution, de mettre fin à l’idéalisme spéculatif sous toutes ses formes. 

7. Conclusion
Le prolétariat est cette classe qui peut réaliser l’émancipation concrète de l’homme, et ainsi produire l’homme nouveau, libéré des différentes formes de la vie aliénée. Pour cela Marx suppose que la masse doit prendre conscience de son asservissement. A partir d’une démarche basée sur le matérialisme historique, il propose d’inverser la vision des choses en faisant abstraction de tous les concepts abstraits qui polluent notre conception de la réalité. Marx et Engels font la critique de l’idéologie allemande de leurs époques. Ils vont présenter un programme et une autre représentation de la réalité, ou les individus sont indépendants. Mais cette indépendance ne peut s’obtenir qu’après une lutte des classes et une révolution totale. En effet la classe dominante d’une époque n’est pas prête à lâcher aussi facilement son indépendance et sa domination.

Que reste-t-il  aujourd’hui de la philosophie de l’œuvre marx-engelsienne ? A vrai dire peu de choses en apparence. Dans une époque à l’avenir incertain tout cela paraît étrangement loin des préoccupations contemporaines. Cet éloignement aujourd’hui la fin d’une certaine utopie, et ce n’est pas forcément quelque chose qui doit nous réjouir, car cela peut s’apparenter à une perte d’humanité. Cependant, cette démarche de Marx, même si elle nous paraît dépassée dans les faits, semble ouvrir la voie à une philosophie de l’action, fondé sur la dynamique des faits sociaux et sur le développement de la conscience. Dans un monde ou le capitalisme montre ses limites, il faut appréhender le mouvement social dans un sens positif. Et même si cela semble aujourd’hui peu conforme à l’évolution des esprits, il n’est pas sûr non plus que l’époque reste longtemps immobile, comme suspendue à ses propres incertitudes, il se pourrait très bien aussi que dans un proche avenir, lors de conflits sociaux ou militaires plus ou moins violents, on assiste à un retournement de tendance. On verrai dès lors peut être l’apparition de nouveaux projets de société, plus harmonieux, qui définiront la voie provisoire pour le développement de l’humanité.
8. Critiques et actualité 

8.1 Autres visions

Marx et Engels proposent une vision assez brute de l’idéologie. Leurs conceptions de l’idéologie sont pollués par la politique et l’histoire, et leurs visions des choses est beaucoup trop extrême surtout pour ceux qui sont visés par la philosophie marxiste à savoir la classe dominante. D’autres auteurs ont une autre vision qui mérite d’être énoncée. Nous allons voir notamment la vision de Max Weber et celle de René Girard.

· L’approche de Weber propose une approche différente  du marxisme orthodoxe ( il ne faut pas confondre Marx lui-même et le marxisme orthodoxe). Marx et Engels font de l’idéologie le concept de passage en force, tandis que Weber va s’intéresser au passage en légitimité : nous avons ici une socialisation du concept. L’absence de dimension historique chez Weber est du au fait, que ce dernier, prend appui dans la structure des sociétés humaines sur une certaine identité des motivations. Weber met l’accent sur le rapport associatif des individus, car selon lui la relation associative est plus rationnelle que la vision marxiste de l’idéologie. Il démontre que la légitimité peut être obtenu de trois façons :

· « d’après les affects, par un abandon d’ordre sentimental ;

·  de façon rationnelle selon les valeurs, par la foi en sa validité absolue, en tant qu’il est l’expression de valeurs ultimes (d’ordre éthique, esthétique ou autre) ;
· de façon religieuse, par la croyance dans le fait que le salut dépend de l’obéissance à l’ordre. »
· René Girard propose une psychologisation du concept d’idéologie, en montrant pourquoi les sociétés fonctionnent ?. Girard va proposer une approche différente de celle de Marx, c’est le concept de désir mimétique. En effet il refuse la conception de Marx, auquel il reproche de voir des boucs émissaires tel que les bourgeois ou le capitalisme : c’est un schéma de réflexion qui n’offre que des boucs émissaires en dernière analyse. On voit dans l’œuvre de Marx, une victime omniprésente, et pour sortir de ce processus, la révolution est la seule solution. Le désir c’est ce qui arrive aux hommes, quand il n’y a plus cette vision de résolution victimaire.
Pour ce dernier, le désir est la volonté d’imitation des autres. C’est le désir qui va permettre de faire avancer toute société, et pour cela il suppose que certains tabous religieux et moraux doivent tomber, afin d’assouvir les désirs. Ce désir va être la force motrice des sociétés, ainsi pour Girard, « plus les hommes croient réaliser leurs utopies, plus ils embrassent leurs idéologies libératrices, et plus ils travaillent en réalité au perfectionnement de l’univers concurrentiel au sein duquel ils étouffent ». Du désir découle l’envie de ressembler aux autres, c’est le concept de mimesis que Girard utilise. C’est sur ce mimétisme que repose l’apprentissage, l’éducation et l’initiation dans les sociétés contemporaines. Girard va différencier deux types de mimétismes ; le mimétisme d’apprentissage et le mimétisme de rivalité. Dans le mimétisme d’apprentissage, on essaie d’imiter les autres. Dans le concept de mimétisme de rivalité, on essaie d’imiter mais on va essayer d’aller plus loin que le «maître». Mais dans ce cas le « maître » va tout faire pour nous décourager d’aller plus loin, en effet on ne peut pas être meilleur que ce dernier. Tout l’art du désir mimétique est de jouer entre les deux, on apprend mais on doit rester dans certaines limites. 

L’objet du désir, c’est bien l’objet de qui est interdit. Parce qu’il est interdit, il est encore plus désiré. Girard va cependant indiquer une limite à son concept, car pour ce dernier, qu’on réussisse ou qu’on échoue dans la recherche désir mimétique, on va toujours vers l’échec. Si on réussit à satisfaire un désir, on trouvera toujours un autre désir à satisfaire. Si on arrive pas à satisfaire ce désir, on va essayer de s’en rapprocher. Dans les deux cas, nous sommes amenés à l’échec.

  

Le désir dans les sociétés actuelles, deux constats peuvent être fait sur ce qui fait avancer nos sociétés. Tout d’abord une homogénéisation des comportements caractérise nos sociétés. Chacun veut ressembler à son voisin, dans le sens ou l’appropriation de ce qu’est l’autre procure du pouvoir. Ensuite un désir n’est désir, que s’il n’est jamais satisfait. En effet la réalisation de tous les désirs aurait pour conséquence une démotivation certaine des individus. La société qui ne procure plus de désirs est destinée a ne plus exister. Le désir est un facteur de cohésion sociale puissant, qui permet de faire rêver les individus. Mais c’est bien contre cette notion de représentation que Marx s’est toujours battu, car elle aliène les individus de la réalisation de soi. 
8.2 Concept d’idéologie 

Idéologie et Utopie 
C’est une notion développée surtout par Karl Mannheim, et ce dernier défend une thèse lourde, celle en vertu de laquelle « la pensée est un processus déterminé par des forces sociales réelles ». Il va donner une double définition de l’idéologie. L’idéologie signifie d’abord, en son sens particulier, qu’un intérêt spécial peut être la cause d’un mensonge donné ou d’une erreur. Ensuite en son sens total, elle est révélatrice d’une correspondance entre la situation d’un groupe social et un point de vue donné. Poursuivant son travail exploratoire, Mannheim va étudier le couple idéologie/utopie. Ces deux systèmes de pensée ont en commun de ne pas s’accorder avec la réalité de la dépasser.  L’idéologie a pour objectif de justifier l’ordre social au nom de principes en décalage avec la réalité, l’utopie constitue une orientation qui tend à ébranler l’ordre social actuel.
Idéologie et science

Nous allons ici reprendre la notion d’idéologie scientifique développé par Georges Canguilhem, qui considère que celle-ci n’est ni une fausse conscience, ni une fausse science. Pour ce dernier, l’idéologie scientifique a une histoire. Il y a une ambition explicite d’être une science. L’existence d’idéologies scientifiques implique l’existence parallèle et préalable de discours scientifiques et par la suite le partage de a science. L’idéologie scientifique est la méconnaissance des exigences méthodologiques et des possibilités opératoires de la science dans le secteur de l’expérience qu’elle cherche à investir, mais elle n’est pas l’ignorance, ou le refus de la fonction de la science.
8.3 Actualité de l’idéologie allemande et du marxisme en général

A l'école, on nous enseigne l'histoire des grands hommes : les rois, les généraux, les empereurs. Je me souviens avoir appris que Cléopâtre se baignait dans du lait. Le professeur ne nous disait jamais qui avait produit le lait ni le nombre d'enfants égyptiens qui souffraient de malnutrition à cause du manque de lait. On nous dit que Napoléon entra en Russie en 1812. On ne nous dit pas combien de paysans en uniforme, français ou russes sont morts pour ça. 

Le Manifeste du Parti communiste affirme clairement que c'est l'action de millions de personnes qui compte: 

"L 'histoire de toutes les sociétés jusqu 'à aujourd'hui est l 'histoire de la lutte des classes. 
Les contradictions du capitalisme 

Sous le capitalisme ceux qui travaillent ne contrôlent pas les moyens de production et ceux qui contrôlent les moyens de production ne travaillent pas. Sous le capitalisme, la production est sociale - les travailleurs travaillent dans de grandes unités - des usines, des réseaux de chemins de fer, des bureaux, des hôpitaux qui les regroupent en grand nombre. La production est sociale mais la propriété ne l'est pas. La propriété est dans les mains d'individus, d'entreprises capitalistes ou d'États. 

La pauvreté et la richesse prennent des formes plus extrêmes que jamais au cours de l'histoire. On a calculé que 358 multimilliardaires possèdent une richesse égale au revenu de la moitié de l'humanité. Cette moitié de l'humanité regroupe non seulement les plus pauvres mais aussi ceux qui dans les pays développés s'en sortent à peu près.

La révolution prolétarienne 

Pour exproprier les capitalistes, la classe ouvrière doit prendre le pouvoir politique. Mais Marx insistait sur le fait que les travailleurs ne peuvent pas simplement s'emparer de l'appareil d'État actuel parce que l'État actuel reflète la structure hiérarchique du capitalisme. Les travailleurs doivent détruire cet appareil d'État hiérarchique et le remplacer par un État dans lequel il n'y a pas d'armée permanente, pas de bureaucratie permanente, où tous les responsables sont élus et révocables à tout moment, et où aucun ne gagne plus que les travailleurs qu'il représente. Marx arrive à cette conclusion en observant la Commune de Paris en 1871, parce que, au cours de la Commune, c'est précisément ce que réussirent à mettre en place les travailleurs. 

Marx expliquait ainsi pourquoi nous devons faire la révolution : la classe dirigeante n'abandonnera pas ses privilèges, et les travailleurs ne se débarrasseront pas du poids des préjugés du passé sans une révolution. 

Le capitalisme unit autant qu'il divise les travailleurs. Etre en compétition pour trouver du travail, un logement, etc. divise la classe ouvrière. Combattre les patrons unit les travailleurs. L'unité maximale qui est au cœur de la révolution est la grève de masse. La révolution ne se fait pas en un seul "Grand soir", c'est un processus - fait de grèves de manifestations, etc. - qui culmine lorsque les travailleurs prennent physiquement le pouvoir. 

La violence, que l'on présente si souvent (et à tort) comme la révolution elle-même est comme Marx l'a dit : "L'accoucheuse de la nouvelle société". Notez bien : c'est l'accoucheuse pas le bébé lui-même ; elle ne fait qu'aider.

Plus que jamais d'actualité 

Les contradictions du capitalisme sont aujourd'hui plus profondes que ce qu'elles étaient à la mort de Marx en en 1883. Ces contradictions sont visibles a travers les crises sociales et les guerres sans fin dans de nombreux pays La classe ouvrière est aujourd'hui bien plus puissante qu'en 1883. Aujourd'hui la classe ouvrière de la Corée du Sud est plus nombreuse que l'ensemble des classes ouvrières dans le monde l'année de la mort de Marx. Et la Corée du Sud n'est que la 11ème puissance économique mondiale. Si l'on compte les travailleurs des USA, du Japon, de la Russie etc., il est clair que le potentiel pour le socialisme est aujourd'hui plus important que jamais.
Le capitalisme est une théorie intéressante, dans le sens ou c’est une théorie qui est amenée à proposer un travail sans fin. On n’arrive jamais au but final, qui est la satisfaction de l’individu : tout individu est insatiable. Deleule en reprenant le paradigme de Pénélope
, le travail est une issue sans fin.  

Pour étudier une autre voie de recherche, la nécessité de révolution prônée par Marx caractérisée par la lutte des classes, peut être transposer à l’idéologie en général, c'est-à-dire aux chocs des modes de pensées, au-delà de la prise de pouvoir par les prolétaires. Il y une volonté de la part de beaucoup de partis, une volonté d’imposer un point de vue par la force.  La transposition à un stade supérieur, c'est-à-dire à un niveau national, peut être intéressante. Les pays en voie de développement, peuvent représenter les prolétaires, et les pays industriels représenteraient la classe dominante.
8.4 Mutation du marxisme

Les sociétés contemporaines ont beaucoup évolué. La première idée qu’on peut retenir d’un examen de ces transformations est celle de leur très grande diversité : concurrence, technique et répartition, structure de classe, Etat, etc. Cependant dans l’ensemble de ces mutations, on voit resurgir un même élément, comme un leitmotiv, celui de l’émergence de nouvelles classes salariées de cadre et d’employés. Les classes moyennes, dont l’existence remet en cause le grand antagonisme entre capitalistes et prolétaires, ne sont pas des couches de petit propriétaire, mais ces nouveaux groupes salariés des secteurs privé et public. Il s’agit des classes moyennes, c’est une nouvelle classe qui est apparut récemment, et qui ne correspond pas aux classes répertoriées chez Marx et Engels. Ainsi la lutte des classes de Marx tombe en quelque sorte en désuétude. Cependant il faut garder la substantifique moelle de m’ouvre de Marx, ou l’injustice doit être dénoncée.
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� Pénélope défaisait le soir ce qu’elle tissait la journée. Elle devait tisser une toile pour l’amant qu’elle choisirait, en l’absence d’Ulysse supposé mort.. En faisant une comparaison dans la mesure du possible, on voit que le travail doit paraître productif, mais quand on regarde de plus près, il est loin de l’être.
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