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Braudel, Fernand (1902-1985)
Fernand Braudel naît en 1902 dans un petit village de la Meuse, Luméville-en-Ornois, à une quarantaine de kilomètres au sud de Bar-le-Duc. Le père de Braudel était violent et autoritaire, il voulait une carrière de médicine pour son fils, mais le garçon a choisi  l’autre domaine d’étude.

Fernand Braudel est vite conscient du poids de l’Histoire dans cette région frontière et c'est un garçon de 12 ans très patriote qui voit la guerre passer si près de la région aimée. Son rêve de jeunesse est de faire une carrière de professeur à Bar-le-Duc. Son diplôme d’études supérieures est consacré à Bar-le-Duc pendant les trois premières années de la Révolution.
Il est devenu le professeur d'histoire (il a 21 ans) dans l’Algérie en 1923. Après il a choisi le thème de sa thèse «Philippe II et la Méditerranée». Mais il soutient sa thèse seulement en 1949. 
En fait le thème des relations entre l’histoire et les autres sciences (par exemple, à la géographie) étaient toujours le centre d’intérêt de Braudel. Plus tard il s’est plongé dans ce thème en travaillant dans les Annales.
Formation

Fernand Braudel a reçu à l’agrégation d’histoire en 1923, après il enseignait aux lycées de Constantine et d’Alger (1925-1930), puis à Paris aux lycées Pasteur, Condorcet et Henri IV.

De 1935 à 1937, il part au Brésil au sein d’une mission française d’enseignement. Il fait partie des fondateurs de l’université de Sao Paulo où il rencontre Claude Lévi-Strauss. 

Carrière académique

Professeur d’histoire de la philosophie moderne au Collège de France (1949-1972), il est élu à l’Académie française, le 14 juin 1984 au fauteuil d’André Chamson.

Oeuvres
La Méditerranée et le Monde Méditerranéen a l'époque de Philippe II 3 vols. (1949) 

Ecrits sur l'Histoire (1969) 

Civilisation matérielle, économie et capitalisme, XVe-XVIIIe siècle (1979) 

La Dynamique du Capitalisme (1985) 
L'Identité de la France 

Ecrits sur l'Histoire II (1990) 

Le Modèle Italien 

Grammaire des civilisations 

II Questions posées par l’auteur
Pour révéler les questions qui posent l’auteur il est nécessaire de prêter attention à la spécificité de ce livre. Le livre comprend les articles et les partie des œuvres différentes qui étaient écrits par l’auteur au temps divers. 
Les questions principales qui sont mis dans ce livre-là peuvent être formulées suivant   
Quelle place occupe l’histoire parmi les autres sciences de l’homme (les sciences humaines) ? 
Quels sont les traits essentiels des relations entre l’histoire et les autres sciences sociales (par exemple, la sociologie, la démographie, la économie) ? 
Comment l’histoire se manifeste dans la vie sociale quotidienne ?

III Postulats
L’histoire dépend de conditions sociales concrètes. «L’histoire est fille de son temps.»
Le métier de l’histoire n’est pas un travail calme et assuré, au contraire l’histoire demande l’analyse globale. 

Les hommes font l’histoire, mais à son tour l’histoire fait les hommes et façonne leur destin.

La vie est l’école de l’histoire.

Pour une méthodologie commune des sciences de l’homme il est indispensable une pluralité du temps social (passé et actualité).

L’histoire est la somme de toutes les histoires possibles - une collection de métiers et de point de vue, d’hier, d’aujourd’hui, de demain.

La longue durée n’est qu’une des possibilités de langage commun en vue d’une confrontation des sciences sociales.

La France ne possède ni meilleurs économistes, ni les meilleurs historiens, ni les meilleurs sociologues du monde. Mais elle possède l’un des meilleurs ensembles de chercheurs. 

L’histoire est une dimension de la science sociale.

IV Hypothèses
Dans la période étudie (1950) histoires éprouvent la crise générale qui caractérise toutes les sphères de la vie de l’homme. Il n’existe pas non plus des méthodes d’évaluations des faits anciens et de compréhension de ce qu’était fait plus tôt.
La science change constamment, c’est pourquoi le métier de l’historien évolue comme faire toutes les sciences de l’homme. Cette évolution se passe parallèlement, c’est pourquoi on ne peut pas dire que les relations ultérieures entre les sciences sociales peuvent être prédites. De la sorte la nouvelle histoire se forme dans ce moment et cette histoire se rapportera à une nouvelle position des sciences sociales dans le monde.

Toutes les sciences sociales doivent collaborer dans le nouveau monde, parce que ce n’est pas possible de trouver les explications satisfaisantes des processus divers en s’appuyant seulement sur les conclusions dans une des sphères multiples de la vie quotidienne. En même temps les savants et des chercheurs de ce nouveau monde doivent les connaissances dans toutes les sciences sociales.
V Mode de démonstration
Ce travail représente les articles et les parties oeuvres écrites par l’auteur au temps différent qui permettent de résoudre les problèmes posés au début du livre. L’auteur organise la structure du livre d’une manière suivante :
I - LES TEMPS DE L’HISTOIRE

- La Méditerranée et le monde méditerranéen à l’époque de Philippe II. Extrait de la préface

- Position de l’Histoire en 1950

II - L’HISTOIRE ET LES AUTRES SCIENCES DE L’HOMME

- Histoire et sciences sociales. La longue durée

- Unité et diversité des sciences de l’homme

- Histoire et sociologie

- Pour une économie historique

- Pour une histoire sérielle : Séville et l’Atlantique (1504-1650)

- Y-t-il une géographie de l’individu biologique ?

- Sur une conception de l’histoire sociale

- La démographie et les dimensions des sciences de l’homme

III - HISTOIRE ET TEMPS PRESENT

- Dans le Brésil bahianais : le présent explique le passé

- L’histoire des civilisations : le passé explique le présent

On crée dans telle façon une structure logique qui découvre graduellement la position de l’histoire comme une des sciences humaines. Dans ce livre l’auteur souligne non seulement l’indépendance des sciences, mais encore les interrelations de toutes les sciences sociales. En même temps dans la partie finale du livre l’auteur présente une conclusion que l’histoire est une science globale qui lie les mesures de l’espace et du temps et qui montre que le passé est lié au présent et au futur.

VI Résumé
LES TEMPS DE L’HISTOIRE
La Méditerranée et le monde méditerranéen à l’époque de Philippe II. Extrait de la préface
Dans la préface de ce livre l’auteur met en relief trois types de l’histoire : une histoire quasi immobile, une histoire lentement rythmée et une histoire traditionnelle. 
Pour lui l’histoire quasi immobile est liée à l’histoire qui entoure l’homme, l’histoire pareille se transforme très lentement. Le deuxième type de l’histoire se rapporte à l’histoire des groupes et des groupements et elle est nommée l’histoire sociale. Au ce niveau-là on peut examiner l’économie, les états, la civilisation. Le troisième type de l’histoire concerne l’individu est l’histoire événementielle. C’est le type de l’histoire qui est décrit par les contemporains comme ils le sentent et estiment. 

Dans le temps historique il faut distinguer certaines mesures : le temps géographique, le temps sociale, le temps individuel. Mais dans tout le cas ce n’est pas possible d’exclure l’histoire de l’analyse des sciences sociales.

Position de l’Histoire en 1950
L’histoire change constamment, mais elle dépend toujours de conditions sociales concrètes. 
On peut considérer de grands chocs comme les symboles des révolutions réelles. Un exemple est la Révolution française, qui a ouvert le rideau pour les changements suivants dans le monde entier. Le monde moderne est aussi l’exemple de la multitude des catastrophes, des révolutions, des surprises, l’auteur constate que «tous les concepts intellectuels se sont infléchis ou rompus». A son tour toutes les sciences sociales évoluent parallèlement et on peut constater qu’elles se trouvent dans le processus du mouvement.

L’historien doit refuser sa personnalité, parce que l’observateur qui puis écrit l’histoire se trouve une source principale des erreurs et de la critique du côté des autres chercheurs. L’auteur néanmoins remarque que la critique des sources historiques et des matériaux de l’histoire ne peut pas disparaître, car l’histoire elle-même est assez critique, mais elle tente de reconstruire la réalité. La science moderne ne donne pas aux historiens la certitude, elle leur demande le courage pour étudier de nouveaux domaines inconnus.

L’auteur souligne qu’il est très difficile de décrire brièvement les directions principales des changements du métier historique, et expliquer les causes de ces événements. L’histoire se trouve une science trop variées pour reconstituer la plénitude d’un image en utilisant quelques phrases. En même temps il est impossible d’expliquer les événements historiques en utilisant seulement un facteur dominant, en effet, il n’existe pas de l’histoire unilatérale. Les pareilles tentatives de réduire le multiple au simple ou au presque simple se représentent certain enrichissement des études historiques. Parce qu’ils signifient le passage de l’individu et de l’événement au futur plus riche. Néanmoins, on ne peut pas nier le rôle des individus ou des événements concrets au sein de l’histoire, bien que l’individu se trouve souvent une abstraction. C’est pourquoi l’auteur n’est pas d’accord avec l’idée de Treitschke que «les hommes font l’histoire». Pour lui «l’histoire fait aussi les hommes et façonne leur destin». 

Toutes les histoires particulières (par exemple, la vie, l’histoire du monde) se déroulent devant les gens comme une série des événements - les batailles, la rencontre des états. L’auteur appelle ces événement l’histoire traditionnel, ou l’histoire-récit, qui a toujours la prétention de dire «les choses comme elles se sont réellement passées». En effet, le même type de l'histoire est une interprétation, dans ce cas-là l’histoire générale devient seulement une intersection des destins des gens différents. La pareille vision de l’histoire générale est trop étroite, l’histoire se trouve «un jeu monotone, toujours différent, mais toujours semblable», elle examine la multitude de combinaisons des vies et des actes des gens divers, mais elle exclut l’incertitude de ce jeu.

De la sorte l’auteur désigne la tâche principale des historiens : ils doivent aborder les réalités sociales qui se manifestent dans la vie collective, institutions, civilisations. Il n’y a pas du temps social commun, ce temps social est parfois très lent, mais parfois il se trouve très rapide, dans le cas présent on ne peut rien estimer dans les cadres de l’histoire traditionnelle.

Les historiens commencent à prendre conscience qu’il existe une nouvelle histoire, qui on ne peut pas mesurer par les méthodes anciennes. La nouvelle histoire peut être examinée seulement du point de vue des connaissances reçues des différents domaines des sciences de l’homme (par exemple, de la sociologie, de l’économie, de la géographie), pour l’étudier il est nécessaire d’utiliser une nouvelle documentation. 
Par exemple, il est nécessaire de reconstruire le passé - par exemple, en analysant les rythmes économiques à court terme (la conjoncture) on peut s’adresser à la période de la crise 1580-1585 années en Florence. Cependant il est important de comprendre si cette crise était locale ou générale. Il est nécessaire d’avoir érudition suffisante pour analyser non seulement le cas concret, mais réunir les caractéristiques principales caractérisées le monde pendant cette période. En fait, il faut analyser les composants des sphères multiples de la vie quotidienne. 
En élaborant une nouvelle histoire il ne suffit pas avoir des matériaux neufs, il est aussi nécessaire d’utiliser les méthodes particulières qui permettront de montrer l’unité de l’histoire qui est l’unité de la vie.

En réalité l’histoire se trouve une science qui gagne le plus du progrès des sciences sociales jeunes, par exemple, du développement de la géographie, de l’économie politique, de la sociologie. Cependant les historiens se trouvent souvent sous l’influence de leur formation, leurs traditions, mais encore parmi eux on peut relever les gens qui sont plus sensibles aux changements modernes. Par exemple, on peut considérer le fait qui est décisif dans toute l’histoire de la France - la fondation, en 1929, à Strasbourg, par Lucien Febvre et Marc Bloch, des Annales d’histoire économique et sociale. Dans une des nombreuses oeuvres de Lucien Febvre on pouvait pour la première fois voir la position de l’histoire en ce qui concerne les sciences sociales voisines, ainsi que comprendre que l’histoire n’est pas «un jeu d’érudition stérile, une sorte d’art pour l’art». Au contraire, l’histoire apparaît toujours comme une explication de l’homme et du social en fonction du temps. 

Le danger principal de l’histoire sociale pour Braudel se consiste en fait qu’on peut oublier que chaque personne particulière a son propre destin, ce que la fait irremplaçable dans quelque sorte. La difficulté essentielle en ce qui concerne l’élimination de ce danger comprend le fait qu’il est nécessaire non simplement concilier l’histoire individuelle et l’histoire sociale, mais il faut les sentir et percevoir simultanément.

L’HISTOIRE ET LES AUTRES SCIENCES DE L’HOMME

Histoire et sciences sociales. La longue durée
Dans l’avis de l’auteur, au cours des derniers 20-30 ans on observe la crise générale des sciences de l’homme, puisque les représentants des courants divers des sciences de l’homme sont préoccupés exceptionnellement par le progrès dans leur domaine d’étude, pendant qu’il est nécessaire de concentrer sur les actions collectives qui peuvent apporter plus des avantages des connaissances accumulées. Cependant parmi les savants on peut voir certains exemples d’élaboration des thèmes particuliers en base des connaissances reçues des sphères des sciences de l’homme différentes - «Claude Lévi-Strauss pousse l’anthropologie “structurale” vers les procédés de la linguistiques, les horizons de l’histoire“ inconsciente ”et l’impérialisme juvénile des mathématiques “qualitatives”». Il s’adresse simultanément à de telles sciences sociales comme l’anthropologie, l’histoire, l’économie politique, la linguistique. 
En même temps les études collectives dans le cadre des sciences sociales ont lieu aux Etats-Unis – on peut les voir sous le nom de «area studies» (les recherches collectives sur les aires culturelles).
La crise des sciences sociales diverses se manifeste par le fait que les chercheurs des domaines divers ne sont pas informés sur ce les thèmes de recherche des autres, par exemple, on lie l’histoire seulement au passé, pendant qu’elle explique la vie sociale actuelle. Mais dans cette réalité sociale l’opposition «entre l’instant et le temps lent à s’écouler» est le plus importante. Pour Braudel le temps de l’histoire se trouve très important dans l’explication du rôle de l’histoire comme une des sciences sociales.

HISTOIRE ET DUREES
L’auteur souligne que n’importe quel travail historique est directement lié à la période particulière du temps. Par exemple, l’histoire traditionnelle se fonde sur temps bref (c'est-à-dire se manifeste ses relations avec l’individu et l’événement), elle se représente comme un récit. A son tour, une nouvelle histoire économique et sociale est liée avant tout aux changements cycliques. L’histoire économique se fonde sur l’étude de la conjoncture - on estime de larges tranches de dizaines, vingtaines ou cinquantaines d’années. Dans le cas présent l’histoire peut s’appeler l’histoire de longue ou de très longue durée. 
Pour Braudel l’événement est lié à la courte terme, il décrit le temps court, la mesure des individus, la vie quotidienne – l’événement apparaît comme une écriture dans la revue ou dans la chronique. Et même dans le temps court l’événement est lié aux mesures diverses de la vie - économique, sociale, littéraire, institutionnelle, religieuse, géographique. Cependant le temps court est le plus problématique pour une étude. 

La rupture avec les formes traditionnelles de l’histoire du XIXe siècle ne signifie pas la rupture définitive avec le temps court. En outre, il existe l’altération du temps historique traditionnel. La pareille rupture est favorable pour une histoire économique et sociale, cependant elle affecte pernicieusement les études dans le domaine de l’histoire politique. Parmi de nouvelles tendances de la recherche dans le domaine de l’histoire traditionnelle on peut appeler le «récitatif» de la conjoncture (du cycle), quand, par exemple, le changement des prix (un des paramètres) est considéré au cours de la période particulière du temps. Dans ce cas-là les périodes chronologiques restent assez conventionnelles. 

Dans les cadres de nouvelle histoire conjoncturelle la conjoncture économique et la conjoncture sociale se trouvent très importants, ainsi que les sciences, les techniques, les institutions politiques, les outillages mentaux, les civilisations. En même temps, chacune des ces mesures a son propre rythme de la vie et de la croissance. 

Les pareils changements devraient attirer le passage vers la mesure de la longue durée, cependant on peut observer encore une fois le passage moderne à l’histoire traditionnelle (puisqu’il est plus facile d’utiliser ensemble de l’histoire traditionnelle et de l’histoire cyclique, que bouger pour la rencontre de l’incertitude). 

En dehors des cycles et intercycles l’auteur met en relief aussi la tendance séculaire, qui peut être une utile introduction à l’histoire de longue durée. Le rôle important est joué par la notion de structure qui pour les historiens est liée à la réalité et est une construction de la longue période. Cependant chaque structure a ses soutiens et obstacles, les obstacles prennent la forme des limites que la personne ne peut pas surmonter (par exemple, les cadres géographiques, les aspects biologiques, les contraintes spirituelles). 

Dans la sphère économique les cycles, intercycles et les crises structurelles cachent les régularités, les permanences de systèmes, c’est-à-dire de vieilles habitudes d’agir et de penser.

Pour l’historien l’acceptation de la longue durée signifie le choix d’une nouvelle conception du social. 

Braudel souligne qu’il ne tente pas de définir le métier d’historien - il tente de révéler une conception de ce métier. Tous les métiers des sciences sociales se transforment constamment en raison de leurs mouvements propres et du mouvement de l’ensemble. «L’histoire est la somme de toutes les histoires possibles - une collection de métiers et de point de vue, d’hier, d’aujourd’hui, de demain». Pour lui une erreur principale consiste en choix une de ces histoires à l’exclusion des autres. L’historien doit être attentifs à toutes les sciences de l’homme, en effet, toutes les sciences sociales utilisent ou peuvent utiliser la même langue. Il est nécessaire de comprendre que chaque événement dans le présent est lié simultanément aux événements qui ont eu lieu hier, avant-hier et jadis. 

LA QUERELLE DU TEMPS COURT
Les relations de l’histoire et des autres sciences sociales sont fondées sur le fait que ces sciences sociales tâchent d’échapper à l’explication historique en utilisant de deux méthodes : avant tout, c’est l’appel vers une «évenementialise», l’utilisation d’une sociologie empirique limitée aux données du temps court; la deuxième méthode concerne une formulation mathématique de structures quasi intemporelles.    
Les représentants de toutes les sciences sociales sans exception commettent une erreur – ils sont partagés entre hier et aujourd’hui. Par exemple, les économistes deviennent les otages du présent, puisque ils fournissent des services qui sont évalués plus dans le présent. Néanmoins, la relation par rapport à l’histoire parmi les représentants des sciences différentes se distingue - par exemple, la position des ethnographes et ethnologues n’est pas assez précise, parmi eux il y a les gens qui nient la liaison entre l’anthropologie et l’histoire, il y a les autres - qui affirment que cette liaison est évidente.

L’histoire permet non simplement d’observer le moment actuel, mais elle permet aussi (ce que est plus considérable) de  reconstruire le passé (d’avancer hypothèses et explications, de refuser le réel, de le dépasser).  

COMMUNICATION ET MATHEMATIQUES SOCIALES
Dans les cadres de la science historique il est impossible d’avoir une synchronie parfaite, car il est impossible d’arrêter la vie quotidienne même pour un instant. En considérant des sciences sociales l’auteur souligne l’importance de telles notions comme l’histoire inconsciente, les modèles et les mathématiques sociales.
L’histoire inconsciente - c’est une histoire des formes inconscientes du social. Encore une fois Braudel met en relief que non seulement les hommes font l’histoire, mais l’histoire les fait. (Braudel cite Claude Lévi-Strauss «les hommes font l’histoire, mais ils ignorent qu’ils la font»). L’histoire inconsciente est liée au temps court, aux événements particuliers. Pour les gens le temps se déroule d’un jour à l’autre et c’est une histoire consciente et claire. A son tour l’histoire inconsciente existe au domaine d’un inconscient social, il est difficile de la découvrir, elle se manifeste au temps conjoncturel et au temps structurel. Pour les gens cette histoire inconsciente se manifeste dans un sentiment au delà de leurs propres vies. L’histoire inconsciente comme n’importe quelle autre partie de l’histoire se rapporte dans le cas-là au passé et au présent. 

On élabore de nouveaux instruments des connaissances et d’investigation pour les buts des études dans le cadre de l’histoire – ce sont les modèles. Les modèles sont au fond des hypothèses, des systèmes d’explication liées selon la forme de l’équation ou de la fonction. Les modèles sont changés en fonction des buts des utilisateurs (ils peuvent être simples ou complexes, quantitatifs ou qualitatifs, statiques ou dynamiques, mécaniques ou statistiques). Néanmoins il est nécessaire de définir le rôle et les limites du modèle particulier avant décrire en base de ce modèle quelque programme général de toutes les sciences sociales. Par exemple, les historiens doivent être particulièrement prudents, puisque leurs modèles sont seulement la composition des explications.

A total le modèle représente un essai d’explication de la structure, un instrument de contrôle, de comparaison, une vérification de la solidité et de la vie même d’une structure donnée.  

Les mathématiques sociales abordent trois sphères principales : le domaine des mathématiques traditionnelles (l’un est donné, l’autre suit); le domaine du calcul des probabilité; la stratégie des jeux (les faits conditionnés). Dans les cadres des mathématiques sociales on peut considérer les communications. Tous les modèles des mathématiques qualitatives se représentent les modèles de très longue durée. Pour ces modèles des relations et des rapports se trouvent les plus importants. Les modèles statistiques s’adressent aux sociétés larges et complexes, pour les quelles l’observation peut être construite seulement en vertu des paramètres moyens – c’est-à-dire en base des mathématiques traditionnelles. Les paramètres concernent dans ce cas-là non les individus, mais les groupes définis. 

Puis Braudel examine une exemple proposée par Claude Lévi-Strauss. Claude Lévi-Strauss propose le domaine des études liées à la science de la communication. Il souligne que dans chaque société il y a des niveaux divers des relations (de la communication), chacun de qui utilise son propre langage. Souvent les langues données utilisent les mêmes mots dans le sens différent. Cependant dans chaque langue existe la partie inconsciente liée aux structures élémentaires de parenté, aux mythes, aux échanges économiques. Au cours des études de Lévi-Strauss les observations ont été transférées à l’anthropologie en termes mathématiques. Cela était fait pour passer directement aux éléments inconscients ou peu conscients, pour voir les lois de structures les plus générales.

TEMPS DE L’HISTORIEN, TEMPS DU SOCIOLOGUE
Les historiens ne sortent jamais du temps de l’histoire. Les durées que les historiens distinguent sont solidaires les unes des autres. Pendant le travail les parties données du temps s’unissent dans un tableau entier. Pour l’historien tout commence par le temps et tout finit dans le temps, le temps pour lui est un facteur extérieur aux hommes, le temps est mesure. Les sociologues n’acceptent pas cette trop simple définition, pour eux le temps social est une dimension particulière de telle réalité sociale qu’on contemple. En ce qui concerne le temps des historiens et des sociologues on observe la divergence considérable.   
Unité et diversité des sciences de l’homme
Du premier regard il semble que les sciences humaines ne montrent pas l’unité, mais qu’elles présentent seulement leur diversité structurelle. On peut supposer cependant, que toutes les sciences humaines sont concentrées sur les actions passées, présentes et futures de l’homme. Dans ce cas-là toutes les sciences sociales se trouvent observatoires et l’homme apparaît différent parmi elles. Néanmoins, dans les relations entre les sciences il existe le problème principal - chacune des sciences sociales tend à présenter ses conclusions comme une vision globale de l’homme. En effet, un bon observateur doit posséder la certaine expérience et doit être libre des limites de la discipline, il doit chercher l’explication des corrélations entre les traits particulières qui peuvent créer un image général. La réalité à l’état brut n’est qu’une masse d’observations à organiser. 
En réalité, les sciences humaines élargissent graduellement et perfectionneront leur propre contrôle, et par conséquent, elles ont plus de méthodes pour une vérification de leurs faiblesses. Leur efficacité est évaluée en fonction de l’application pratique des connaissances de la discipline donnée quand les sciences humaines se heurtent à une réalité sociale hostile. 

Peu à peu les dialogues s’arrangent entre les sciences sociales et ces dialogues se passent par-dessus les frontières. Par exemple, l’histoire est prête aux dialogues pareils, puisque elle est peu structurée et ouverte aux autres sciences. Cependant les dialogues entre les disciplines diverses se trouvent souvent assez inutile : ce fait caractérise la situation quand une nouvelle histoire tente d’étudier le présent en utilisant l’étude du passé, quand elle utilise les formes diverses de la durée. 

Par la suite les connaissances effectives peuvent être fondées seulement sur une longue familiarité, une participation active, des abandons des préjugés et d’habitudes. Ce n’est pas assez de simplement d’appliquer les études des autres sciences humaines dans le moment défini du temps, il est nécessaire de montrer que cette étude est fondée sur les connaissances des domaines divers des sciences et qu’elle est liée à de nouveaux mouvements. 
L’auteur souligne que la formation du marché commun des sciences sociales est impossible en réalisant seulement une série d’accords bilatéraux entre deux sciences voisines. Il est nécessaire de voir une circulation des idées et des techniques entre les sciences sociales diverses, pendant laquelle les idées et la technique seraient modifiées constamment en créant un langage commun. On peut considérer le mot «un modèle» comme un exemple de la technique pareille – on peut rencontrer ce mot comme le terme dans toutes les sciences sociales.   

Histoire et sociologie
Pour l’auteur la sociologie est une science globale, pendant que l’histoire est une recherche scientifiquement conduite, une science complexe (il existe des métiers, des histoires - comme des points de vue différents, des sommes des possibilités). Il existe polémique entre l’histoire et la sociologie, cette polémique est fondée sur de faux problèmes. «En fait, entre historien et sociologue, peut-être n’y a-t-il ni dispute, ni entente parfaite». 
Chaque historien est très sensible aux changements qui il apporte au métier, en vertu des connaissances, de nouvelles tâches et de nouvelles passions, ainsi que en fonction de la dépendance du mouvement général des sciences de l’homme. C’est pourquoi on peut trouver la multitude de méthodes de l’analyse, ainsi que la multitude portraits de l’histoire. Parmi les travaux les plus signifiants Braudel met en relief les travaux des auteurs suivants: Charles-Victor Langlois et Charles Seignobos, Paul Mantoux, Raymond Aron, Marc Bloch, Lucien Febvre, Louis Halphen, Philippe Ariès, Eric Dardel, André Piganiol, Henri Marrou.

L’histoire n’est plus le choix un des points parmi plusieurs, elle représente l’intersection de tous les points de vue connus et de toutes les opinions. La société, dans laquelle naissent ces points de vue divers, on peut présenter comme un équilibre unique et original. 

Dans les termes de l’histoire dépasser l’événement, c’était dépasser le temps court, la chronique. La recherche de la nouvelle histoire se fonde sur la coopération inévitable des sciences sociales. L’histoire étudie non seulement les faits de répétition, mais aussi les singuliers, les réalités conscientes et inconscientes. Elle se trouve en train de la construction de la science globale de l’homme avec d’autres sciences sociales. 

L’histoire est dialectique de la durée, elle est l’étude du social, du passé et du présent. Souvent l’histoire et la sociologie travaillent ensemble. Pour Braudel la sociologie et l’histoire sont une seule aventure de l’esprit, elles sont les seules sciences globales, capables d’élaborer n’importe quel moment de la vie. Au cours du travail dans une de ces sphères on ne peut pas exclure l’autre. Dans la sociologie et dans l’histoire il y a une multitude de domaines parallèles (par exemple, la sociologie de la connaissance et l’histoire des idées, la micro-sociologie et l’histoire événementielle), en outre souvent ils utilisent le pareil vocabulaire (historien - la crise structurale, sociologue - la crise structurelle). Le rapprochement des sciences données est aussi expliqué par le fait que au cours du temps la problématique des études devient la même : elle se concentrent sur les deux termes principaux - modèle et structure.

C’est sûr qu’il existe l’interdépendance de ces deux domaines de la science, cependant si l’un parmi eux ne veut pas partager avec l’autre la sphère de l’étude, on peut utiliser un autre moyen de les réconcilier. L’histoire peut être présenté dans les études du passé (ou de la répétition), la sociologie peut se rapporter au présent en manière «d’une durée créatrice de structurations/destructurations et de permanences». Dans ce cas-là les processus peuvent être estimés, d’une part, sur la base de répétition et comparaison et, d’autre part, du point de vue de durée et dynamisme. 

Chaque sociologue a son style comme chaque historien. En réalité, il se trouve, que les différences  qui existent entre l’histoire et la sociologie ne consiste pas en formules ou en distinctions faciles. 

L’histoire comprend une multitude de formes parmi lesquelles on peut souligner les trois les plus simplifiées : une histoire événementielle se rapporte au temps court (c’est une micro-histoire); une histoire conjoncturelle (les cycles et intercycles économiques); et enfin, l’histoire structurale ou l’histoire de longue durée (siècles entiers). Les sociologues ne mettent pas en relief ces trois niveaux principaux de l’histoire, bien qu’il y ait sur chaque niveau les relations avec la sociologie (par exemple, une sociologie de l’histoire, la connaissance historique). Parfois entre la sociologie et l’histoire il existe l’opposition - par exemple, entre l’histoire traditionnelle et la micro-sociologie. En particulier, les sociologues ignorent entièrement les manifestations de la conjoncture. Au niveau de longue durée l’histoire et la sociologie ne s’unissent pas, elles se confondent : l’histoire à ce niveau-là est interminable, inusable des structures et groupes de structures, pour l’historien elle est permanente. L’historien s’adresse à la totalité du sociale, mais pour l’historien il est important de garder l’incertitude du mouvement de la masse, les différentes possibilités du développement ultérieur, les libertés et certaines explications particulières. 

En effet, l’histoire subissait dans le processus du développement l’influence considérable du côté de la transformation des disciplines diverses des sciences sociales. Il est impossible simplement d’éviter l’histoire, c’est pourquoi la sociologie doit prendre ce fait en considération. Les chercheurs jeunes dans le domaine de la sociologie doivent consacrer la partie de leur temps aux études de l’histoire, à la connaissance avec les archives, pour qu’ils pourraient être mieux préparés à la considération des problèmes dans le systèmes complexes des sciences.

Pour une économie historique
La question principale est - si les projets de l’économie historique peuvent être utiles dans une étude de l’économie, dans la recherche des décisions et des questions modernes, ainsi que dans le processus de la formulation des problèmes. Est-ce que les historiens sont capables d’aider les économistes ? Le dialogue entre les sciences sociales diverses peut provoquer les changements considérables au sein des disciplines données. 
Pour l’historien il est important d’ être capable de réagir contre les facilités de leur métier, il est important d’étudier non seulement le progrès, mais aussi et l’inertie. On peut aussi voir les problèmes de la croissance et du ralentissement du développement dans l'économie, en même temps les pareilles questions peuvent être résolues plus vite dans cette sphère. Cependant pour les économistes qui se heurtent aux limites en train de l’étude des processus définis, il est important de comprendre  que les problèmes ne peuvent pas être considérés hors leur contexte social ou historique. L’économiste peut proposer une méthode de décision au chercheur quelle est, de son point de vue, le meilleur. 

L’historien traditionnel est intéressé avant tout au temps court, aux événements définis, pendant que pour les historiens économistes ou sociaux l'appel aux mouvements périodiques (c’est-à-dire aux cycles et intercycles) est le plus important. L’histoire dans la perspective de longue durée montre que la vie économique se soumet à de grands rythmes. 

Le problème important est lié à la définition de continu et discontinu, fondée sur le fait que souvent on ne prend pas en considération la pluralité du temps historiques. Le temps qu’on peut sentir est lié à l’expérience, à la vie et au temps concret, en même temps il existe des structures diverses sociales, chacune desquelles a son propre rythme. La discontinuité sociale est l’une de ces rupture structurale. La rupture apparaît quand se passe le passage d’un monde à l’autre. 

Cependant il est difficile pour les économistes d’expliquer les phénomènes pareils, de cette sorte, il y a une nouvelle science sociale qui se fonde non seulement sur les connaissances historiques, mais utilise des résultats des recherches dans la sociologie et l’économie. Au sein de la science donnée il est possible d’expliquer des moments du temps qui se rapportent directement à l’homme dans les cadres de l’histoire plus ralentie (l’histoire conjoncturale).

Pour une histoire sérielle : Séville et l’Atlantique (1504-1650)
Il est nécessaire d’utiliser la notion d’une histoire sérielle pour examiner l’oeuvre monumentale de Pierre Chaunu. Dans ce livre l’auteur prête son attention à l’élément répété. L’histoire pareille demande certaine série qui suppose une succession (ou rendue) cohérente, de mesures liées les unes aux autres ou une fonction du temps historique. Une histoire sérielle se fonde sur la fonction ou l’explication du temps historique. Par exemple, le trafic de Séville avec l’Amérique de 1504 à 1650 qui est décrit en volume et en valeur on peut appeler la pareille série - elle présente «une masse continue de données chiffrées». 
L’Atlantique dans ce livre apparaît comme un espace arbitraire (des Antilles à l’embouchure du Guadalquivir), ainsi cet espace ne représente pas un espace géographique, mais elle montre la réalité définie humaine. En dehors de cela, l’auteur étudie les deux espace opposés - la Méditerranée et l’Atlantique. Dans le livre on montre une structure quelle décrit immobilité, et mais ne touche pas du mouvement. Pierre Chaunu reconstruit une certaine réalité économique montrée à une histoire globale qui l’entoure. 

La première partie de ce livre de Pierre Chaunu peut être examinée comme le volume indépendant, qui a son propre unité. Dans ce volume l’auteur découvre la multitude d’histoires particulières et s'adresse vers une géographie typologique. Il examine la seule histoire sérielle, indépendamment des autres séries existantes. 

En même temps cette première partie reste hors d’une histoire d’ensemble des structures, puisque la place considérable est donnée à l’événement qui ne peut pas expliquer le processus de l'apparition et la diffusion des structures (primordialement l’espace de l’Atlantique était peu peuplé, puis dans la mesure de la transmigration des gens, il y avait des structures diverses, qui sont décrites dans ce livre).  

Les deux volumes ultérieurs consacrés au conjoncture examinent seulement la conjoncture internationale, mondiale. L’auteur met en relief le trend séculaire qui décrit deux directions principales - la phase de la montée (1506-1608) et la phase de la descente (1608-1650). Dans cette recherche l’auteur met en relief aussi les intercycles, sur leur niveau il élabore la chronologie et construit les observations.

La tentative d’élaboration de la chronologie particulière est très importante pour l’histoire sérielle. Dans leur ensemble toutes les histoires sérielles décrivent l’histoire du monde. 

Y-t-il une géographie de l’individu biologique ?
Dans cette chapitre Braudel examine le livre de Maximilien Sorre “Les bases biologiques de la Géographie humaine, essai d’une écologie de l’homme” dans lequel l’auteur tente d’argumenter la géographie humaine. Dans le cadre du livre l’auteur considère l’homme  seulement du point de vue de la biologie, il n’est pas intéressé à la réalité dans laquelle cet homme se trouve. Au centre du livre il y a l’homme vivant, «l’homme tout court», qui vit dans l’espace défini géographique. 
La nouveauté du livre consiste en ce que l’homme est décrit en détail du point de vue de la science dans le champ de la géographie, ce que personne ne faisait pas plus tôt. La question qui intéresse Braudel dans ce livre-là peut être présentée suivant : est-ce qu’il existe une écologie de l’homme, un individu biologique; est-ce qu’il existe une géographie humaine qui peut donner la clé pour la décision des problèmes complexes. 

En analysant ce livre on peut voir que plusieurs moments se simplifient dans un large degré (par exemple, les relations entre l’homme et l’environnement physique sont réduites exceptionnellement à l’analyse des liens avec le climat). L’auteur tente de décrire l’homme dans toute sa complexité, en s’appuyant sur une géographie de l’alimentation, puis il utilise la géographie des maladies infectieuse pour montrer qu’elles distinguent les gens dans les espaces différents géographiques.

Cependant à l’analyse plus détaillée il se trouve que ce domaine n’était pas étudié entièrement, et que après la lecture du livre il reste beaucoup de moments obscurs et contestables. Les problèmes posés par l’auteur sont examinés généralement. En même temps de tels domaines complexes, comme la géographie sont simplifiées pour les buts de l’analyse. 
La géographie comme la science se trouve en train de la formation (de même que l’histoire), c’est pourquoi au sein d’elle il est assez difficile de mettre en relief les composants principaux. Cependant Braudel exprime le point de vue pareil : «je doute qu’une géographie humaine viable, sûre de ces méthodes, soit vraiment possible» dans les présentes conditions. En outre, pour Braudel la géographie ce n’est pas simplement «une description de la terre et une science de l’espace», c’est «l’étude spatiale de la société ou l’étude de la société par l’espace». De cette manière le renseignement des actions des gens à l’ordre géographique reste assez contestable.    

Sur une conception de l’histoire sociale
Dans cette chapitre Braudel examine le livre d’Otto Brunner «Neue Wege der Sozialgeschichte». Otto Brunner sépare dans une histoire sociale, structurale et conservatrice et une histoire libérale, flexible, évolutionniste. En réalité l’auteur propose dans la longue durée un certain modèle particularisé de l’histoire sociale européenne (du XIe au XVIIIe siècle). Le modèle donné se fonde sur l’étude des structures immobilitées et sous-estime le conjoncturel. Au centre de ce livre il se trouve une société, notamment pour cette société on se crée un modèle social. L’auteur décrit les aspects divers de la vie de la société donnée (par exemple, l’économie urbaine, les caractéristiques de la civilisation), néanmoins, en prêtant l’attention à un aspect de la vie, il ignore entièrement les autres qui sont nécessaires pour la création d’un image général. 
L’auteur tente d’examiner dans ce livre les types principaux des histoires particulières (par exemple, histoire du droit, histoire des institutions, histoire des lettres, histoire des idées, histoire religieuse, histoire économique). En outre, il souligne que chacune des histoires particulières a sa chronologie et aucun parmi elles ne peut pas devenir l’histoire globale. Pour Otto Brunner histoire a deux plans généraux : le politique et le social; pour lui l’histoire sociale - c’est «une façon de considérer un aspect de l’homme et des groupes humains dans leur vie commune, dans leur embrigadement social». En même temps pour lui toute l’histoire c’est l’histoire politique. 

Cependant dans la réalité on ne peut pas diviser l’histoire seulement en 2 dimensions, elle doit comprendre n dimensions, car elle décrit la vie et cette vie est multiple. 

La démographie et les dimensions des sciences de l’homme
Chaque science considère elle-même comme indépendante et prétend qu’elle est uniquement capable d’expliquer la réalité sociale. En fait, pour la description complète de la réalité il est nécessaire de travailler avec plusieurs des sciences. Toutes les sciences de l’hommes sont auxiliaires. C’est pourquoi entre les sciences sociales il n’y a pas de l’hiérarchie précise qui décrirait la place de chaque science par rapport à l’autre. 
Dans le début de cette chapitre Braudel s’adresse aux oeuvres de Ernst Wagemann, dans les travaux duquel on peut voir la corrélation entre les paramètres économiques et la démographie (par exemple, entre l’augmentation de la population  et la croissance économique). L’auteur comprend par la démographie l’étude des fluctuations démographiques et de leurs conséquences, en outre cela une science de la conjoncture (de l’économie conjoncturelle). La conjoncture décrit de grandes mouvements démographiques du passé, ainsi que les changements principaux du passé  qui sont étudiés par les historiens. Il est le plus important pour l’auteur d’étudier «des phénomènes universels, sujets à répétition». La valeur de ce livre consiste en ce qu’il ajoute des périodisations dans le temps de l’histoire.

Cependant dans ce travail l’auteur s’adresse beaucoup au temps du présent, cependant les chiffres qui sont amenées dans les exemples se rapportent essentiellement au passé. Dans ce cas-là la valeur de l’information analysée qui est évalué des positions modernes change (puisque son estimation se passe en dehors des conditions naturelles et en dehors de des conjonctures particulières de l’histoire). En outre, il est impossible de choisir le seul facteur et expliquer avec son aide tous les processus concernés. 

Ensuite Braudel passe à l’analyse des oeuvres de Alfred Sauvy. Dans ses études du domaine de la démographie Alfred Sauvy  s’appuie d’abord sur l’économique et puis sur le social. L’auteur fonde son étude en un modèle des relations entre les changements de la population et le volume des ressources (ce que correspond au niveau de la production défini). L’auteur s’adresse aux questions de la démographie qui sont globales - il tente de créer un modèle général de la population. En créant les modèles pour les études pareilles il est nécessaire de révéler toutes les directions du social, en outre, il est nécessaire d’utiliser les études des autres sciences sociales (l’économie, la géographie, l’anthropologie, la sociologie, l’histoire). Néanmoins, l’analyse menée dans les oeuvres de Alfred Sauvy est limitée, parce que les processus historiques (et d’autres processus qui se passent dans les sciences sociales) doivent être examinés dans la longue durée qui se rapporte non seulement au présent mais encore au passé. A la fin des fins, Braudel écrit que «les grandes vagues de la démographie historique ne peuvent dépendre de médiocres raisons». 

Puis Braudel examine le travail de Louis Chevalier «Classes laborieuses et classes dangereuses à Paris dans la première moitié du XIX siècle». Ce livre peut être considéré comme un défi à toutes les sciences sociales, parmi lesquelles seulement la démographie est capable d’expliquer les problèmes divers abordés par l’auteur. Même bien que dans plusieurs fragments du texte il y a des moments liés à l’histoire ou l’économie, Louis Chevalier tâche de les ignorer, il tâche de réduire leur importance. 

La partie considérable du travail de Louis Chevalier est consacrée à la biologie. En effet, plusieurs sciences sociales selon leur nature sont liées à la biologie, cependant dans ce livre la biologie a certaines restrictions. Dans le cas présent la biologie n’est pas liée aux nourritures terrestres, et elle n’influence pas le «comportement» des gens. 

En outre l’auteur examine la statistique des crimes pour la période particulière dans l’espace défini. Ce fait signifie qu’il produit l’étude des conjonctures courtes.

Ces trois auteurs sont très différents, cependant ils procurent la possibilité de comprendre le plus profondément les positions des démographes en ce qui concerne des sciences de l’homme. La possibilité d’emprunter des méthodes d’étude des sciences sociales voisines apparaît graduellement, ce que permet de se développer au marché commun des sciences de l’homme.   

III - HISTOIRE ET TEMPS PRESENT

Dans le Brésil bahianais : le présent explique le passé
Dans cette chapitre Braudel s’adresse au livre de Marvin Harris «Town and Country in Brazil» qui décrire le voyage dans une petite ville brésilienne. Dans ce livre l’auteur présente la réalité moderne qui entoure les habitants de cette petite ville, en même temps cette réalité est transférée à travers les siècles au temps présent. En observant le présent il apparaît la possibilité d’expliquer plusieurs choses dans le passé, puisque le style et le rythme de la vie sont reproduits constamment. En effet, dans ce cas-là le présent est la copie exacte des processus qui étaient propres pour cette petite ville dans le passé. L’auteur écrit que dans l’ensemble des conditions défavorables géographiques et économiques, cette ville réussit à survivre et a pu sauvegarder la culture de la ville de XIIIe siècle. En utilisant les oeuvres pareilles, on peut mieux comprendre le «petit» capitalisme des boutiquiers médiévaux (ou le capitalisme à longue distance de leurs contemporains).
L’histoire des civilisations : le passé explique le présent
L’histoire des civilisations peut se trouver très importante dans le processus de la compréhension du présent et le futur. La notion de la civilisation est liée à la conception qui met en cause l’humanité entière, en outre il existe une autre notion - les civilisations - dans ce cas-là on se retrouve dans la sphère de l’espace et du temps. La définition de la civilisation ne peut jamais être examinée à part de la culture, néanmoins elle n’est pas sa copie : une civilisation est un ensemble de traits, de phénomènes culturels. 
Il existe nombre d’histoires particulières comme celle de l’histoire de la civilisation : par exemple, histoire de la langue, histoire de l’art, histoire des institutions, histoire de la vie quotidienne. Chacune de ces histoires a sa propre langue, sa propre direction du développement. C’est pourquoi la complexité consiste en une tâche – comment on peut joindre toutes ces parties entre elles. L’histoire des civilisations reste toujours dans un certain degré l’interprétation. 

CIVILISATION ET CULTURE
Jusqu’à 1800 la culture ne signifiait rien, puis il y avait une compétition entre la culture et la civilisation, cependant au cours du temps ces notions ont commencé à s’écarter l’un de l’autre. La culture, la définition de laquelle existait au cours de la période durable, a obtenu la signification intellectuelle seulement au milieu du XVIIIe siècle. Pendant que la notion de la civilisation a apparu pour la première fois dans l’édition imprimée à 1766. Dès le moment de son apparition la civilisation contactait avec le progrès intellectuel, technique, mental et social. La barbarie était opposée à la civilisation. Vers 1850 la civilisation passe du singulier au pluriel, et l’acceptation du terme entoure toute l’Europe. Dans la première moitié de XIXe siècle la culture revient en France de l’Allemagne avec un nouveau sens : maintenant il signifie le progrès intellectuel et scientifique qui est attaché au contexte social.
Puis il y avait les changement du contenu de ces termes en considérant que dans chacune des sciences les chercheurs mettent le sens différent et ne peuvent pas trouver les définitions communes. 

La compréhension plus précise de la signification des termes de la culture et de la civilisation peut être liée aux travaux de certains savants.

Chez François Guizot - les oeuvres de cet auteur peuvent servir d’un point de départ. Pour Guizot la civilisation désigne avant tout un progrès social et intellectuel. L’état idéal est l’équilibre entre les deux directions du progrès. 

Chez Jacob Burckhardt - pour lui la notion de la civilisation est liée aux résultats et aux études au sein de la civilisation d’Occident, il emprunte les définitions principales aux savants de l’époque de la Renaissance. Cependant l’auteur n’explique pas plus précisément la définition de l’histoire en utilisant ces notions. 

Chez Oswald Spengler - pour lui chaque culture se représente une expérience unique. Une culture est définie par la composition d’originalités, avec cela la méthode de l’historien des civilisations comprend ces originalités. En outre, pour comparer les civilisations, c’est assez de comparer ces originalités. Les complexités sont liées au fait que parfois les comparaisons sont déterminées par les particularités culturelles. Selon l’idée de Spengler les cultures sont des êtres au sens de la pensée médiévale. L’histoire (comme un destin d’une culture) est une structure dynamique et de longue durée. Les cultures sont mortelles, mais pendant l’essor elles ont la multitude de possibilités. La civilisation est un aboutissement inéluctable, elle est sans destin. Les cultures résident le cycle de la vie, les phases de qui se répètent.  

Chez Arnold Toynbee - la civilisation est un mouvement, les civilisations sont par qu’elle s agissent. « La civilisation est la plus petite unité d’étude historique à laquelle on arrive quand on essaie de comprendre l’histoire de son propre pays ». Toynbee est très prudent avec les définitions de la civilisation, néanmoins, dans ses oeuvres on ne peut pas trouver une seule définition précise. Pour lui il n’existe pas une civilisation unique, il existe des civilisations, chacune desquelles a son propre destin. Dans le travail de Toynbee il a construit trois groupes des modèles : les modèles de la naissance, le modèle de la croissance et le modèle de la détérioration, du déclin et de la mort. En base des modèles il se trouve le système de « challenge and response ». Pour que la civilisation se développe dans elle doit avoir une minorité-créatrice des gens. La décadence de la civilisation et sa mort se caractérise par les problèmes extérieurs et intérieurs. Cependant les études de Toynbee sont très précieuses en ce qui concerne l’étude des réalités sociales.  

Chez Alfred Weber - ce sociologue et l’historien a montré le développement de civilisations du point de vue de l’ensemble des sciences sociales, c’est-à-dire pour lui ce développement est expliqué dans le temps et l’espace, ainsi que en vertu de telles sciences comme la sociologie, l’histoire, l’anthropologie, l’économie. Pour lui une civilisation (ou une culture de haut rang) se représente un «corps historiques».

Chez Philip Bagby – il propose de rejoindre l’histoire et l’anthropologie. Pour lui la science historique peut exister seulement s’il y a la simplification considérable de l’histoire. Les civilisations formeront l’hiérarchie définie (de majeures jusqu'à les plus petites).

L’HISTOIRE A LA CROISEE DES CHEMINS
L'histoire des civilisations se trouve sur l’intersection de plusieurs routes, c’est pourquoi pour sa compréhension il est nécessaire d’unir les connaissances reçues dans les sphères diverses. 
Pour atteindre une coopération pareille il est nécessaire de refuser certains termes, il est nécessaire d’accepter que les civilisations se développent non selon la trajectoire linéaire, qu’ils ne peuvent pas avoir une voie commune dans l’avenir. Il est nécessaire aussi de comprendre que les civilisations ne sont pas les sociétés fermées, mais collaborent entre elles-mêmes, elles échangent l’information. Pour l’application des études complexes il est nécessaire aussi de refuser le caractère cyclique du développement des civilisations, en outre on ne peut pas limiter la liste des civilisations possibles.

La définition de la civilisation peut être reçue des sources diverses, il n’y a pas cependant une définition commune et meilleure. Avant tout la civilisation se représente certain espace - une «aire culturelle», à l’intérieur de cet espace il existe la cohérence des composants. On peut ajouter à l’espace une permanence dans le temps - alors il y a quelque chose «total», qui est la forme de la civilisation. Entre elles-mêmes les civilisations échangent constamment les éléments culturels, cependant même en train de l’échange les civilisations gardent quelques propres  caractéristiques. 

En s’appuyant sur le facteur de la civilisation, l’histoire peut mener un dialogue avec les autres sciences sociales, par exemple, la civilisation est liée à la géographie – avec l’espace défini géographique, à la démographie – la civilisation signifie le les chiffres définies. 

L’HISTOIRE FACE AU PRESENT
Les historiens connaissent que dans le monde il existe la diversité foncière. On sait aussi que chaque société, chaque le groupe social a de liaisons proches ou plus éloignées avec les civilisations diverses (coopère avec elles). Ces civilisations apportent un mouvement historique de très longue durée qui est d’une part la logique intérieure du développement, d’autre part – elle représente les contradictions.
Les civilisations s’adaptent constamment au destin, dépassent donc en longévité toutes les autres réalités collectives. Ils s’élargissent graduellement dans l’espace et vivent dans le temps. Les civilisations survivent dans toutes les révolutions dans les domaines économique, politique, social et autres. 

En même temps les civilisations restent simultanément hétérogènes et diversifiées : car les sociétés diverses se trouvent constamment en train de l’échange et coopèrent l’un avec les autres, elles ont des traits communs. Dans chaque civilisation il reste toujours les traits qui le distinguent de des autres civilisations. En outre on ne peut pas confondre la civilisations et les civilisations. 

Le présent des civilisations ne peut pas être décrit par la période du temps dans notre perception. Le présent pour les civilisations se rapporte à la masse immense du temps qui n’est pas encore terminé. On peut voir la nouvelle rupture avec de vieux cycles et avec les habitudes traditionnelles de l’homme. 

Les changements, se passant dans le monde, ne procurent pas de la réponse exacte aux questions suivantes : où les civilisations se portent-elles et comment on changera le monde dans l’avenir. Mais c’est sûr que dans le monde les changements considérables se passeront et il y aura de nouveaux problèmes et de nouvelles méthodes de leur décision.

VII Commentaires
Parmi les dignités de livre de Braudel on peut appeler le fait que dans les articles divers il y a non seulement les liens avec les contemporains de l’auteur qui jouaient un rôle essentiel dans la formation de nouvelles idée sur la science, mais aussi l’analyse des oeuvres qui étaient importantes pour l’auteur. Cependant le manque de l’utilisation de la multitude des références et des travaux se consiste en fait que les idées de l’auteur peuvent se perdre. Il peut être assez difficile de les découvrir, c’est-à-dire révéler les relations réelles, par exemple, entre l’histoire et autres sciences sociales comme les comprend Braudel.
Dans ce livre l’auteur amène la multitude d’exemples qui aident lecteur à comprendre plus profondément des idées essentielles, en outre en utilisant les exemples pour illustrer des observations particulières, l’auteur représente au lecteur les nouvelles idées qui ne pourraient pas être perçues sous l’autre forme.

Comme la particularité de ce livre on peut appeler ce que l’auteur utilise les travaux et les articles déjà écrits. Certaines idées qui nous voyons dans ce travail se trouvent prophétiques et, particulièrement, actuelles même au présent.

Cependant l’utilisation des articles et les travaux écrits au différent temps apporte certaines restrictions : parfois il est très difficile de saisir les liaison entre le sujet de chapitre concrète et le texte.
Encore une remarque peut être liée à la contradiction de certaines positions du livre donné. L’auteur écrit que la nouvelle histoire a besoin du refus complet de la personnalité de l'observateur, que l’historien doit s’exclure du processus de l’observation, seulement dans ce cas-là l’histoire pourra se représenter dans l’aspect global. Cependant la pareille situation est absolument impossible, puisque entre l’histoire et la personne il existe des attaches indestructibles - un définit l’autre. Donc, l’histoire dans la base de laquelle se trouve la vie, ne pourra jamais se représenter dans un aspect global.

VIII Actualité de la question
Dans ce livre l’auteur aborde plusieurs domaines, qui étaient nouveaux et non élaborés dans le passé et reste inconnus même au présent. Dans les chapitres diverses on peut facilement découvrir les directions pour les études ultérieures qui peuvent éclairer la position de l’histoire et des autres sciences sociales dans le monde. Par exemple, dans le livre donné Braudel examine le sujet très actuel en présent : ce sont les sujets de l’unité et des diversités. 
Le livre donné est très intéressant non seulement du point de vue de l’histoire, mais aussi du point de vue des autres sciences sociales, car elle représente l’illustration détaillée des directions essentielles de la coopération entre les sciences diverses. Les directions pareilles ouvrent aussi de nouveaux inconnus avant la sphère des études possibles qui on peut appeler interdisciplinaires.
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