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I. Biographie de l’auteur 

Rudolf REZSOHAZY 

Professeur à l’Université catholique de Louvain, Rudolf  REZSOHAZY a accumulé une grande variété d’expériences historiques et contemporaines pour éclairer la manière dont les hommes politiques, les partis, les Etats et d’autres collectifs agissent, se combattent, s’allient, produisent le changement ou bloquent l’évolution.

Il enseigne les matières relatives à l’histoire de notre civilisation, au changement social et politique et à la culture politique. Ses publications ont trait à l’histoire sociale, à la méthodologie des sciences sociales, à la sociologie des changements ainsi qu’à la transformation des structures politiques.

II. Postulats

Toute société et tout régime politique se meut et se transforme ou se bloque à partir des problèmes qui s’y développent. Ces problèmes, s’ils sont reconnus, deviennent des enjeux. Des acteurs se mobilisent pour participer à ces enjeux et pour les enlever. Le changement, ou le blocage, résulte donc de l’interaction des acteurs confrontés à propos d’un problème érigé en enjeu.

III.  Hypothèses

Les hommes politiques, les partis, les Etats et d’autres acteurs collectifs agissent, se combattent, s’allient, produisent le changement ou bloquent l’évolution. Un acteur,  dans le champ politique, dans une situation donnée, perçoit-il toutes les possibilités d’action ?

Qu’est-ce qui fait qu’à un moment donné il ne décide pas ou, s’il décide que son choix porte sur tel itinéraire plutôt que sur un tel autre ?

Quelles sont les conséquences de son option et, surtout, quelles sont les réactions des autres acteurs ?

En répondant à ces questions l’auteur s’efforce d’arriver à guide pour l’étude de l’action politique et des changements ou blocages qui peuvent en résulter. 

IV. Démonstration

L’’objectif de l’auteur est de montrer une méthode pratique pour mieux comprendre l’action et le  changement politique : La théorie des points nodaux.      

Au-delà de la pratique de l’action   et de la transformation du champ politique, l’auteur présente la théorie afférente à cette pratique car les acquis théoriques posent de nouvelles questions et renvoient sur le terrain.

V. Résume de l’ouvrage

 LA NOTION  DE CHANGEMENT

Le changement  désigne toute altération des phénomènes sociaux à travers le temps. Il signale qu’un «différent » s’est produit. La situation x1 au moment t1 est devenue la situation x2 au moment t2. Le changement est un processus. Des acteurs posent des actes, produisent des événements et ceux-ci s’enchaînent, s’ordonnent en séquences, s’inscrivent dans le temps et progressivement ou brusquement le «différent » survient.  

Les formes du changement

Au départ de l’étude de changement, se posent des questions : qu’est-ce qui change ? Qui sont les auteurs du changement et qui en sont les opposants ? Quels sont les causes et le moteur du changement du changement ? Comment celui-ci se déroule-t-il ? Suivant quelles modalités ? Quelle en est l’ampleur ? Quelle en est la vitesse ? Prend-il une direction déterminée ?

Le changement peut se produire n’importe où dans la société. Ce qui nous intéresse de plus près, c’est le changement dans le domaine politique.

Le changement est structurel lorsqu’il touche aux fondements mêmes du système social, il bouleverse l’agencement de l’ensemble, il provoque une rupture, il produit une métamorphose. La logique elle-même du régime change.

A l’opposé du changement structurel, les changements événementiels n’affectent  pas le fond des choses mais en influencent le cheminement.

Dans la perspective des acteurs, certains changements sont intentionnels, voulus, voire planifié par leurs auteurs.

Dans le livre, l’auteur s’intéresse au « changement signé » , l’œuvre d’acteurs identifiables qui, en quelque sorte, mettent  leur nom sous le récit de leurs faits et gestes.

LA NOTION DE POLITIQUE

L’objet  du politique est de gouverner, de réglementer, de gérer, de conserver ou de transformer la cité, d’intervenir pour orienter tel ou tel secteur de la société (ou l’ensemble), ainsi que de conquérir les positions de pouvoir qui rendent ces actions possibles.

La notion de société comprend toutes les relations qui peuvent se nouer entre les hommes et couvre toutes les sphères.

Les actions de gouverner, de gérer, de conserver ou de transformer, d’intervenir, sont l’œuvre d’acteurs comme le gouvernement, les partis, les mouvements ou d’acteurs qui proviennent d’autres sphères.

Dans le champ politique, les acteurs sont en interaction. Ils élaborent des projets, mettent au point des stratégies et des tactiques. Ils tiennent des discours. Ils communiquent, ils mobilisent leur public. Ils mettent en œuvre différent moyens de pression. Ils entrent en conflit les uns avec les autres. Ils négocient entre eux et concluent des compromis.     

LE CHANGEMENT : LES ITINÉRAIRES POSSIBLES 


Déterminisme et contingence


Pour sortir des querelles entre déterminisme et contingence, l’auteur affirme qu’en réalité, il n’est pas possible de séparer les deux positions. Déterminisme et contingence (ou liberté) se confèrent mutuellement leur signification. Ils ne s’excluent pas, ils renvoient l’un à l’autre.

L’homme, en accomplissant un acte libre, c’est à dire en choisissant entre une séries de possibles, se détermine pour l’avenir. Les actes posés dans des circonstances de contingence s’accumulent, se structurent et par là même resserrent les choix futurs.

L’homme en agissant à la fois se détermine et combat les frontières de son existence pour s’en libérer.  

Pour sortie du débat entre déterminisme et contingence, l’auteur propose la théorie suivante.

La théorie de points nodaux


La théorie des points nodaux est une méthode qui nous permet, dans chaque cas étudié, de suivre le tracé des évènements. 

Dans cette perspective, l’analyse de la route historique des sociétés est concentrée sur deux éventualités :

· Lorsque les événements semblent aller dans un sens unique, marchent suivant un itinéraire obligatoire, rencontrent des sens interdits, dansent sur place ou débouchent dans une impasse, l’analyste se demande quelles sont les forces qui imposent aux acteurs leur trajectoire, quelles sont les causes qui déterminent le cours des choses.

- Cependant le cheminent peut rencontrer des croisements, des bifurcations, des rond-points, des carrefours (points nodaux) qui, reconnus, offrent la possibilité de décision et peuvent devenir l’occasion d’un changement d’itinéraire. La tâche de l’analyste est ici de se demander comment et pourquoi les possibilités de choix se sont ouvertes et quels sont les facteurs qui rendent comptes des décisions  et de la direction effectivement prises.

L’auteur entend donc par « point nodal », ce moment crucial (ou période relativement brève) où l’acteur (les acteurs) est confronté à une difficulté grave, où il doit dénouer une situation dramatique, résoudre un dilemme d’une portée considérable  - et il a des choix devant lui.

Qu’est-ce qui se passe au point nodal ? En réalité, l’évolution est bien compliquée. Les différentes alternatives peuvent se combiner, les acteurs peuvent modifier les choix initial, ils peuvent aussi hésiter ou s’abstenir de s’engager etc. 

La théorie des point nodaux paraît éclairante pour l’auteur quelle que soit la dimension de l’entité sociale étudiée. Formellement, le changement dans un petit groupe, dans une commune, dans une région, dans un parti, dans un pays, sur une scène internationale, peut toujours se dérouler par alternance de phase plus ou moins longues où itinéraires forcées et opportunités de choix se succèdent.

Les itinéraires possibles
I’auteur dégage  trois modalités majeures du changement : les efforts de conservation qui recouvrent à des concessions, les réformes et les révolutions.

La voie de la conservation

Il s’agit d’une option politique qui vise à maintenir  le système dans son état et se traduit par la résistance au changement.

La voie de réformes

La réforme est caractérisée par quatre traits suivants :

- les réformateurs ont recours à des moyens d’action admissibles par la    

  l’égalité existante.

- La réforme est, dans l’ensemble, une démarche pacifique. Cela    

   n’exclut pas de conflits durs.

                              - La réforme est une solution négociée.




- La réforme est acceptée par les perdants.

La voie de la révolution

La révolution est un processus en dehors de cadres légaux ; il implique le recours à la violence ; l’élimination de(s) l’adversaire(s) est visée (et non la négociation avec lui) ; les perdants n’acceptent pas leur défaite.

Le début des itinéraires : la constellation de départ

La première étape consiste à localiser le point de départ du changement, les structures qui le conditionnent.


 Notions de constellation et de structure


L’auteur nomme une constellation de départ le système social, dans l’état où il se trouve, qui fournit le cadre de l’action à étudier. Par opposition au concept de nébuleuse, toute constellation est structurée, ses éléments sont agencés en ensembles cohérents et cet agencement est durable. La manière dont les éléments d’un ensemble sont emboîtés, leurs articulations caractéristiques  et fondamentales constituent la structure.

Concrètement  dans l’investigation de l’auteur, une constellation de départ peut-être 

un pays et le réseau d’acteurs formé, par exemple, de parti politiques;

LES ORIGINES DU CHANGEMENT 


Les problèmes sociaux

Il  s’agit des problèmes qui surviennent au cours de l’interaction des hommes. 

L’auteur qualifie de problème social :

Toute situation perturbée qui affecte une société ou une partie de celle-ci par le déséquilibre, la tension, les insuffisances, les frustrations qu’elle entraîne et qui exige une action collective pour y remédier.

Si les problèmes résultent d’une perturbation, celle-ci survient au cours de l’évolution historique de la société (ou d’un secteur ou d’une collectivité particulière).

L’émergence d’un problème


Quatre conditions sont nécessaires à l’émergence d’un problème :

- sa visibilité : Tout problème doit devenir visible. Des « révélateurs » doivent signaler sa présence. Ce sont des faits observables qui manifestent son apparition.

- Pour qu’un problème émerge et soit énoncé comme tel, il faut des dénonciateurs.

- Sa dicibilité, la possibilité effective d’énoncer le problème, de le « dire ».
- Et la présence d’une audience, c'est-à-dire d’un public qui les écoute, reconnaît la réalité du problème, ressent celui-ci comme le sien et peut être mobilisé. 
La formulation du problème
Un problème qui émerge doit être formulé. Les acteurs intéressés à rendre le problème manifeste s’évertuent à attirer l’attention du public sur les nuisances, les dommages, les dangers qu’entraîne la situation problématique et ils ont tendance à « gonfler » le problème.

Ils « conscientisent » non seulement par la parole ou l’écrit, mais lancent des actions de protestation, des manifestations, posent des gestes spectaculaires, recourent à des moyens plus ou moins pacifique ou violents.

Trois facteurs  principaux interviennent pour « sélectionner » les problèmes qui vont devenir un enjeu, seront traduits en demande sociale, figureront à l’agenda des acteurs politiques :

· le degré de gravité tel qu’il est apprécié par les dénonciateurs et les intéressés; 

· la détermination que ces derniers manifestent pour promouvoir leur cause et les sacrifices qu’ils consentent pour qu’elle aboutisse.

· la résistance et les manœuvres que les acteurs opposés déploient.

La crise

Une crise peut éclater à n’importe quelle phase d’un processus de changement.

La crise est toujours liée à des problèmes sociaux. Elle éclate ou l’impossibilité de la solution de ceux-ci devient manifeste. Elle est l’effet de l’incapacité ou du refus des acteurs appelés à les prendre en charge. Les acteurs au pouvoir ont perdu leur crédibilité sans que les opposants puissent imposer leurs projets.

A  ce stade, la crise est synonyme de blocage, d’impasse, plus ou moins ou court

ou prolongé.

Puis, lorsque le cœur de la crise est atteint, les oppositions entre les acteurs s’aggravent subitement. L’interaction devient dramatique, les tensions s’avivent, les événements se précipitent, tout s’accélère.

L’aggravation des problèmes  et l’intensité exacerbée de la crise amènent les acteurs à porter au maximum leur engagement dans le conflit et à mobiliser tous les moyens de pression nécessaires dont ils disposent, y compris éventuellement la violence.

La crise coïncide toujours avec un point nodal.
Les enjeux

Les enjeux se définissent à partir des problèmes. Un problème devient enjeu dès qu’il est reconnu, qu’un acteur le prend en charge, qu’une action se déclenche et que celle-ci mobilise tous les acteurs intéressés à donner au problème la solution qui leur convient.

L’enjeu est donc l’objet de la confrontation et/ou de la collaboration des acteurs, le bénéfice, les avantages, les résultats qu’ils pensent pouvoir obtenir de leur action.

Pour pouvoir parler d’un enjeu, il est indispensable que les acteurs perçoivent le problème social qui en est la base.

La mise en perspective historique
Le changement s’inscrit dans l’histoire. Toute explication doit donc débuter par la question des origines et se poursuivre tout au long de la trajectoire des événements, ainsi que de l’itinéraire des acteurs. L’avantage de ce procédé chronologique est de découvrir tous les faits et tous les facteurs de causalité dans leur contexte naturel, enchaînés à leurs antécédents.

LES ACTEURS ENTRENT EN SCENE

La constellation d’action

Les acteurs qui  engagent  pour emporter un enjeu, forment un système d’interaction appelé  constellation d’action. Cette constellation d’action comprend les fondements structurels, à savoir les causes lointaines des processus de changement à étudier, les problèmes et l’enjeu qui sont à la base de l’action, les causes prochaines et le catalyseur qui ont amené la constitution de la constellation d’action.

Entre la constellation de départ et la constellation d’action,  l’auteur place une ligne de blocage. 
LE PROJET : pour comprendre l’action politique

L’auteur parle de projet lorsqu’un acteur choisit un objectif qu’il dote d’une certaine combinaison de voies et moyens pour l’atteindre. Cet objectif est fixé dans un avenir incertain que l’acteur essaye de prévoir et de maîtriser.

L’élaboration du projet  passe par les étapes suivantes :

- La prise de conscience du problème et de la nécessité d’agir. La définition du problème commence par la perplexité et le doute et aboutit à l’identification de ses tenants et aboutissants.

- La collecte des informations pertinentes et l’accord des décideurs sur la signification des faits.

- L’élaboration des solutions (projets) possibles, comprenant l’accord des décideurs sur l’objectif et la présentation des scénarios (ensemble de moyens) alternatifs.

- L’appréciation des solutions (projets) concurrentes, en tenant comptes de leurs conséquences, des avantages et des dégâts qu’elles comportent.

- La sélection du projet (de la stratégie) pour l’exécution.

- Les dispositions à prendre pour la mise en application.

- L’évaluation des expériences et la révision éventuelle.   

LES PERSPECTIVES DE L’ACTION 
L’auteur utilise le mot « ingrédients «  pour signifier les éléments  socio-culturels qui entrent dans la composition du système d’action d’un acteur. Si nous voulons expliquer les actions ou les comportements d’un acteur, nous devons découvrir les ingrédients qui interviennent dans leur préparation d’une part et, les conditions extérieures qui façonnent l’action d’autre part.

Les ingrédients de l’action

L’auteur énumère une douzaine de ces ingrédients :

- l’information dont dispose l’acteur,

- la vision qu’il a de la réalité,

- les besoins auxquels il répond,

- ses valeurs,

- ses aspirations,

- ses intérêts,

- son idéologie,

- les sentiments qui l’animent,

- ses motivations,

- son savoir faire et ses connaissances,

- sa conception du temps et

- l’expérience qu’il a accumulée.

Le dessin de l’itinéraire de l’acteur

L’action résulte de la dialectique du  subjectif, l’acteur, et de l’objectif, la société : les opportunités qu’elle offre, les obstacles qu’elle élève, les influences qu’elle exerce.

Les opportunités et les obstacles

En présence d’un problème donné, les possibilités d’action  ne sont infinies. Ce que les hommes et leurs collectivités entreprennent dépend de opportunités qui leurs sont offertes et des obstacles qui se dressent sur leur voie.

Les obstacles  représentent  les rigidités des structures sociales et les résistances que les acteurs  adverses opposent à une volonté d’action, ainsi que l’absence de moyens ou les ou les déficiences de l’acteur lui-même. Ils peuvent éventuellement être démantelées au pris de la lutte ou d’un travail persévérant de longue haleine.

Les opportunités sont  saisies et les obstacles sont mesurés et combattus ou subis suivant la vision que l’acteur peut avoir d’eux et d’après l’outillage culturel dont il est muni. C’est donc une dialectique "opportunités/obstacles/outillage culturel"  qui dessine l’itinéraire de l’acteur.

Les influences subies

Dans la dialectique des opportunités et des obstacles, l’itinéraire de l’acteur est exposé à un grand nombre d’influences de toutes sortes qui vont contribuer à le dessiner. Ces influences possibles et les groupes sont de trois sortes :

- L’attente des autres acteurs, des groupes, du public auxquels l’acteur est sensibles et son degré de désir d’y donner suite. Cette attente se manifeste de deux façons. Elle peut signifier que l’acteur  est tout simplement prié de se conformer à l’ordre existant des valeurs , des idées, des comportement, des modes d’agir acceptés. Mais peut aussi signifier que l’acteur est prié de prendre des initiatives, d’innover, de sortir ou de faire sortir les autres des sentiers battus parce que ceux-ci conduisent à une impasse.

-  Les idées, les suggestions, les conseils d’autres acteurs et la manière dont ils sont interprétés. L’influence s’exerce à travers l’interprétation de sa source.

- Enfin, le troisième pôle d’influence est désigné par le concept de groupe de référence. Dans un premier sens, le groupe sert à l’acteur d’image-guide et c’est cette image qui exerce l’influence. Dans un deuxième sens , le groupe de référence désigne  cette classe, cette couche, ce milieu social auquel l’acteur aspire à accéder. Il doit alors épouser les valeurs de ce milieu et pour vaincre la distance sociale qui l’en sépare, trouver des moyens d’ascension.
Le système d’action

Les actes suivent une certaine logique

L’observation de l’action ou le comportement des hommes, montre qu’ils sont   
constitués d’un enchaînement d’actes. Les actes posés par un acteur individuel ou 

collectif  forment ensemble un système d’action. Celui-ci obéit à une certaine logique qu’il nous appartient de découvrir. La nature d’un système d’action découle du principe de sa cohérence. 

La constitution les systèmes d’action 

Pourquoi prévaut pour un acteur donné tel système d’action plutôt q’un tel autre? Pour     

            Donner une réponse à cette question, il faut  se référer à la culture politique.

Tout système politique baigne dans un contexte culturel : il est façonné par  le mode de vie de la population, par la manière dont les gens se comportent dans les différentes circonstances de leur existence, par leurs coutumes, leurs démarches pour traiter leurs problèmes communs. 

Dans un pays, si le système d’action change dans un pays, c’est parce que la culture politique est en train de changer.

LA DYNAMIQUE DE L’INTERACTION

Après un discours sur les acteurs, l’auteur dirige notre regard sur leur action réciproque.

Dans cette partie, il examine ce qui se passe dans la constellation d’action : l’interaction des acteurs.

La constellation d’action en mouvement


Le seuil de signification historique

Les acteurs sont en place. Le seuil de signification historique est ce moment où les acteurs se rendent comptent qu’ils sont en présence les uns des autres. Ils commencent à poser des actes et ceux-ci apparaissent dans le « champ de perception des autres acteurs. Une constellation d’action se forme et peu à peu influence l’histoire. Les acteurs se positionnent  aussi les uns par rapport aux autres. Ils collaborent ou s’opposent, se groupent en camps.



La  mobilisation


Il s’agit de rendre disponible, de mettre en mouvement, de concentrer les ressources, les ingrédients, les énergies, les hommes nécessaires à l’action. La mobilisation implique le recours aux différentes ressources dont dispose l’acteur ou qu’il est à même de susciter, elle est pratiquement synonyme de se préparer à l’usage  du pouvoir. Elle implique un public qui prend conscience de sa situation, s’érige en groupe, s’organise et se dote d’acteurs.



Le lieu d’interaction 


La constellation d’action qui se dessine par l’entrée en jeu des différents acteurs, se localise en un « lieu » ; un endroit, une institution où les acteurs se rencontres, confrontent leurs projets, s’allient, se combattent, coopèrent, traitent les un avec les autre. Ce lieu d’interaction obéit à des règles. Celles-ci sont formelles, comme un code, une loi, un règlement.



La configuration de la constellation d’action


La  première tâche de l’analyste est d’identifier les participants à l’enjeu, les présents dans la constellation d’action et les absents. Cette tâche d’identification est importante non seulement pour l’analyste, mais également pour les acteurs qui doivent savoir clairement avec qui ils vont entrer en interaction ; ils ne peuvent se tromper ni d’adversaire, ni d’allié.

La dimension de la constellation peut embrasser la scène internationale, s’identifier à un pays, à une région, à une commune, à une organisation, et même à un petit groupe de personnes. Pour comprendre la configuration de la constellation d’action il faut se référer à la théories de clivages.
Le conflit 


Les hommes se disputent quand ils poursuivent des objectifs contradictoires. L’auteur réserve le concept de conflit  pour désigner une forme d’interaction (pas question de conflit de conscience ou de tension psychologique propres à un acteur). C’est une notion qui dynamise des attitudes encore statiques, comme l’opposition, la divergence, l’antagonisme, la contradiction ou la mésentente. Elle les transforme en compétition, en rivalité, en lutte, en combat, en bagarre, en bataille, en guerre. 

Ces différentes formes de conflit suggèrent qu’une fois de plus nous avons affaire à un « concept glissant ». Dans la compétition, les acteurs s’assurent seulement des opportunités ou des avantages désirés aussi par d’autres acteurs. Dans la guerre, chacun va vouloir réduire l’autre à l’impuissance ou le détruire.

Voici ce qui est commun aux différentes manifestations du conflit :

-  il s’agit toujours de deux ou de plusieurs acteurs,

-  qui estiment que leurs objectifs (projets) son incompatibles et,

-  par conséquent, dont les intérêts sont opposés ;

-  ils cherchent à évincer leur(s) adversaires(s) ou à faire triompher leur volonté

sur celle des autres et,

-  dans ce but, ont recours (ou menacent de recourir) à différentes ressources de  

pouvoir ou de moyen d’action.

Cette incompatibilité des objectifs, qui est au cœur du conflit, peut cesser et les acteurs aboutissent alors à un accord, à un partage ou à un compromis.

Les moyens mis en œuvre 
Les différents moyens d’action dont les acteurs se servent se groupent en deux catégories :

-  Le « dire » : les acteurs agissent par la parole et le discours, ils communiquent, ils      écrivent, ils écrivent, ils s’expriment à travers les médias, ils exercent des pressions psychologiques, ils menacent, ils dissuadent ou persuadent, ils promettent, etc …

-  Le « faire » : tous les actes significatifs qui traduisent les intentions des acteurs et visent à infléchir leurs adversaires (ou leur ou leurs alliés), aussi bien les grèves, les boycotts, la fuite de capitaux, la corruption, que l’aide, la coopération , sans parler des actes violents, comme les attentats ou la répression armée.

Le déroulement

La constellation d’action englobe l’ensemble des acteurs en interaction. Elle est issue d’un problème ayant donné lieu à un enjeu. Son analyser, fait appel aux fondements structurels (causes lointaines) et aux causes prochaines.

Les facteurs suivants sont à prendre en compte dans le déroulement concret des interactions :

-  L’interaction : Dans son déroulement, les acteurs sont soit alliés, soit en conflit. 

-  Le déroulement de l’interaction dépend  d’abord des ressources de pouvoir dont chaque acteur dispose, ainsi que la sa capacité de les utiliser.

-  Le facteur suivant à prendre en compte est le degré d’union ou de division à l’intérieur de chaque acteur et à l’intérieur des alliances formées les acteurs.

-  Vient ensuite une variable composite désigné par le concept de perception et qu comprend aussi bien la manière dont les acteurs se considèrent les uns des autres que leur vision de la situation.

-  Les propensions comprennent les dispositions des acteurs face à la poursuite ou à l’arrêt de l’interaction.

- L’endurance signale le degré de détermination dans la poursuite de leurs objectifs.

-  Les acteurs posent des exigences les uns aux autres. Celles-ci, faibles ou fortes, incitent à durcir ou à adoucir les attitudes et conditionnent ainsi l’issue de l’interaction.

-  La mention les tiers rappelle que de nouveaux acteurs peuvent entrer dans la danse et que, de toute façon, l’interaction se déroule sous les regards de groupes et de publics qui peuvent l’influencer.

Tous ces éléments sont interdépendants : Le changement d’un facteurs entraîne le changement des autres. 

L’ABOUTISSEMENT ou LA CONSTELLATION  D’ARRIVÉE

Au terme du processus d’interaction entre les acteurs, la constellation d’arrivée représente donc ce qu’est devenue la constellation de départ  autrement dit l’état de la société concernée après les changements intervenus. Ce point terminal est une notion tout à  fait relative.


Les issues les plus fréquentes des interactions

Autorégulation
Solution par collaboration
Tout le monde gagne

Victoire / Défaite
Un projet entièrement ou partiellement réalisé
L’un gagne, l’autre perd

Compromis
Il est l’œuvre des intéressés
Chacun gagne et perd

Arbitrage
Il est l’œuvre de tiers
L’un gagne et l’autre ou chacun gagne et perd

Impasse
Aucun projet ne se réalise
Personne ne gagne, personne ne perd

Chaos
Aucun projet ne se réalise
Tout le monde perd


Le diagnostic du changement



Le diagnostic ?

Les acteurs qui ont concouru pour un enjeu ont à la fois reproduit la société et ont produit du neuf . Certains auteurs parlent de l’output du système. Le diagnostic consiste à nous demander ce qu’il est advenu de la situation initiale et des problèmes qui l’ont suscitée.



Les performances du système

L’évaluation est basée sur la comparaison entre les problèmes de départ et l’aboutissement de l’interaction : les problèmes se sont-ils résolus, transformés ?  Comment ont-ils été traité….

Les participants à l’interaction  ont-ils atteint leurs objectifs, leurs projets (s’ils en avaient)...

Quelle est l’ampleur du changement ? l’analyse doit permettre de se rendre compte si les modifications sont-elles structurelles ou conjoncturelles ; Quels sont les secteurs de la société affectés?

VI. Discussion et critique

Tout au long de la démonstration, Rudolf Rezsohazy a poursuivi un double but : mieux comprendre l’action et le changement politiques et offrir un paradigme « une boîte à outils) qui aiderait à les analyser.

L’adhésion à la méthode proposé et la capacité à l’employé ne sont pas chose aisée. 

Le paradigme proposé n’est pas construit pour rendre compte de changement lents qui se déroulent aux paliers les plus profond de la société et qui échappent à l’attention des acteurs.

Certaines définitions sont « idéaltypique » car elles se  réfèrent à des situations parfaites.

 L’auteur a jugé utile  d’esquisser un mode d’emploi des outils de la boîte l’intention de ceux et celles qui entreprennent des recherches.

VII. Actualité de la question

A titre personnel, j’ai découvert une forme de l’individualisme méthodologique.

La méthode consiste à  repérer des figues typiques dans les processus de changement social et plus particulièrement politique. J’ai été convaincu, suite à cette lecture, de trouver effectivement des figures communes lorsque je compare des épisodes historiques pourtant éloignés dans le temps et dans l’espace.
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