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Commentaires et critiques
Biographie des auteurs :

Bruno Latour (né en 1947 à Beaune) est un sociologue, ethnologue et philosophe des sciences. Il enseigne à l'École des Mines de Paris. 
A partir d'enquêtes de terrain, il observe les scientifiques au travail et décrit le processus de recherche scientifique comme une construction sociale.

Agrégé de philosophie, Latour a été profondément influencé par Michel Serres, philosophe et historien des sciences. Il s'intéresse à l'anthropologie et entreprend une enquête de terrain en Côte d'Ivoire dont le résultat est une brève monographie sur la décolonisation, la notion de race et les relations industrielles. L'objet d'étude de Latour se concentre ensuite sur les scientifiques dans leur laboratoire. En 1979, il publie avec Steve Woolgar Laboratory Life: the Social Construction of Scientific Facts.
Après un projet de recherche sur la sociologie des primatologues, Latour poursuit ses recherches entreprises dans la Vie de laboratoire avec les Microbes : Guerre et paix (1984). Un autre ouvrage, Aramis ou l'Amour des techniques (1992) se concentre sur l'histoire du projet raté de métro Aramis.

Latour se tourne ensuite vers des travaux plus théoriques et programmatiques. À la fin des années 1980, il devient un des principaux défenseurs de la théorie des acteurs réseaux.
Steve Woolgar : Sociologue, concrètement appelé sociologue de la science, parce que son intérêt se centre la science et sur la technologie.
Steve Woolgar est le directeur du programme de la société virtuelle.
Il est professeur de marketing à Saïd Business School, à l’université d'Oxford.  Il est un membre du comité de gestion de l'Institut d'Internet d'Oxford.  Il était autrefois professeur de sociologie et chef du département des sciences humaines et directeur de CRICT (centre pour la recherche sur l'innovation, la culture et la technologie) à l'université de Brunel. 

Postulats :

· Le récit mythique par lequel une culture se présente n’est pas nécessairement dénué de tout fondement.

· Ceux qui détruisent les sciences se détruisent eux-mêmes. 

· Les facteurs sociaux sont absents de l’activité de penser.

· L’émerveillement est la mère de la philosophie

· L’ordre est crée à partir du désordre.

Hypothèses : 

· La nature de l’activité scientifique diffère essentiellement des pratiques interprétatives des activités non scientifiques. 
· L’activité scientifique ne porte pas sur la « nature », c’est une entreprise conflictuelle, dont le but est de construire une réalité.
· La réalité est la conséquence du travail scientifique et non pas sa cause. 

· La motivation des chercheurs ne se réduit pas au crédit qu’ils peuvent tirer de leurs travaux.
· Les faits sont construits de façon à ce que, la controverse une fois résolue, ils soient tenus pour acquis.

· La différence entre objet et sujet et celle entre faits et artefacts ne devrait pas être le point de départ de l’étude l’activité scientifique. 

· La science est le produit des circonstances.

· L’activité scientifique est une lutte pour construire la réalité.

· L’ordre est préexistant dans un laboratoire.

· L’ordre est la règle et le désordre est l’exception.

Questions posées par les auteurs :
Comment travaillent les scientifiques ? Comment passent-ils leurs journées dans un laboratoire ?

Quelles sont les relations qu’ils entretiennent entre eux, d’un côté, et avec leurs subordonnés (techniciens, étudiants, secrétaires...), d’un autre côté ? Comment parviennent-ils à élaborer et à publier des articles ? Quelles sont leurs motivations et leurs sources de financement ? 
Mode de démonstration :
L’observateur (Bruno Latour lui-même) avait mené une étude dans le laboratoire de neuroendocrinologie du professeur Roger Guillemin, à l’Institut Salk de San Diego (Californie). Pour parvenir à accomplir sa mission et répondre aux questions qu’il se posait, Latour a dû consacrer deux ans de sa vie dans ce laboratoire, accompagnant les chercheurs dans leur vie quotidienne. Il a pu ainsi assister à des expériences, à des discussions et même à des conférences. Il a en outre eu accès aux articles, publiés et non publiés, des chercheurs du laboratoire, ainsi qu’aux articles et ouvrages des chercheurs d’autres laboratoires. 
 Il avait choisi l’inscription littéraire comme outil pour pouvoir décrire le plus clairement possible ce qui se passait réellement dans le laboratoire. 
Résumé :

Chapitre 1 : L’ethnographie des sciences :
Cet ouvrage écrit par B. Latour et S. Woolgar constituait une primauté, il n’avait presque eu aucune publication d’une ethnographie d’un laboratoire. Même les livres qui ont été écrit sur la science, étaient des réflexions des scientifiques eux-mêmes. Il n’a jamais eu de lien entre le contexte scientifique et le contexte social. 
De ce fait, les auteurs ont essayé d’élaborer ce travail pour mettre du même côté leurs croyances sur la science et leurs croyances sur la société, ce fut un prolongement du programme fort formulé par David Bloor (1976). En se basant sur les travaux de ce dernier, les auteurs lui ont emprunté la notion de symétrie, qui était la base morale de ce livre. 

Le travail de terrain présenté est deux fois symétrique : 

· Il s’applique au vrai comme au faux

· Il s’efforce de travailler à la fois la construction de la nature et la construction de la société.

L’idée qui régnait avant l’accomplissement de ce travail est que pour parler des sciences, il faut être spécialiste, ceci étant pour empêcher toute recherche sur le terrain. Ce sont uniquement les savants qui sont les mieux placés pour parler de la science. 
Le but de cette enquête est d’ouvrir une voie différente, s’approcher des sciences et se familiariser avec la construction des faits, en d’autres termes, « appliquer aux sciences la déontologie habituelles aux sciences humaines : se rendre familier d’un terrain tout en demeurant à distance et indépendant ».
Pour écrire ce récit, les auteurs ont adopté les mêmes méthodes adoptées par les savants et les chercheurs dans leur travail, et dans chaque chapitre, ils ont choisit un observateur virtuel différent, et ce pour résoudre le problème de réflexivité
. 
Les limites d’une étude de laboratoire :

La caractéristique d’une ethnographie des sciences est que son terrain prend la forme d’un réseau, c’est un ensemble de nœuds. Le laboratoire étudié est un point de ce réseau. Son étude présente essentiellement trois limites :
· L’ensemble des transformations n’est pas très bien étudié.
· L’étude s’occupe uniquement de faits et non pas de théories (le laboratoire choisi est une drosophile idéale pour étudier le travail empirique mais non pas pour comprendre comment se fait la construction des théories.  
· Les auteurs n’ont pas cherché à reconstruire le monde intérieur, le vécu des chercheurs. (Les chercheurs ne vont pas se reconnaître dans cette étude et ne comprendront pas l’intérêt de mettre des détails qui n’ont aucun rapport avec la science).
Chapitre 2 : Visite d’un anthropologue au laboratoire :

L’observateur est un observateur fictif qui s’est trouvé dans une position médiane entre celle du novice (cas idéal qui n’existe pas) et celle d’un membre de l’équipe. 
Il faudrait qu’il ait vision du laboratoire différente de celle du scientifique, les termes qu’il utiliserait pour décrire le laboratoire devraient être compréhensibles par tout lecteur. Il devrait donc choisir un principe organisateur qui lui servira de guide. 
L’inscription littéraire :

Cet observateur a choisit l’inscription littéraire comme principe organisateur. 
Il a procédé à la description du laboratoire qui partagé en deux sections. La première est « la section A », c’est celle des diplômés qui faisaient des tâches qui ressemblaient aux tâches administratives (dans des bureaux). La deuxième est « la section B », celle des techniciens. La relation qui existe entre ces deux sections, est que les techniciens produisent des documents, où il y a les résultats des expériences. Ces documents sont ensuite postés par les secrétaires. Le bureau constitue donc un pivot central de l’unité de production (le produit est un document), c’est là où sont fabriqués les articles en ayant recours à deux types de littérature : celle provenant de l’extérieur et celle produite au laboratoire).
En vivant dans le laboratoire, l’observateur s’est aperçu qu’il pouvait utiliser un principe plus simple pour mieux décrire le laboratoire : c’est la photographie. 
Dans ce laboratoire, l’observateur anthropologue s’est trouvé au sein d’un étrange groupe de personnes qui passent la majorité de leur temps à coder, marquer, lire et écrire. 
Pour aboutir à la formulation d’un article, les chercheurs passaient par un ensemble d’étapes :

· Faire des expériences

· Le bioétallonage : les échantillons extraits des rats sont introduits dans un appareil, et on obtient un résultat sous forme d’une feuille remplie de chiffres. 
· La feuille de chiffres est utilisée pour entrer des données dans l’ordinateur.

L’observateur a surtout porté son attention sur les appareils qui produisent les résultats sous forme écrite et qui sont appelés les « inscripteurs ». Ces résultats doivent être utilisables dans une argumentation. 
Au bout d’un moment passé dans le laboratoire, l’observateur arrivait à comprendre et à donner sens aux activités les moins claires, il se fait donc à l’idée que le laboratoire est un système d’inscription écrite. De ce fait, il trouve des explications à des phénomènes qui lui semblaient étranges.
La culture du laboratoire :

Il semble que la neuroendocrinologie ait toutes les caractéristiques d’une mythologie. Ce constat est justifié par l’histoire de la neuroendocrinologie qui a commencé à se développer juste après la deuxième guerre mondiale.

Sa croissance semble se conformer au schéma de « développement de la société » (mis avant par des sociologues des sociétés). En effet, en termes d’articles, la part que possédait la neuroendocrinologie dans l’endocrinologie dans son ensemble est passée de 3% en 1968 à 6% en 1975. 

Au sein du laboratoire, les croyances de cette mythologie sont supposées acquises et ne sont mentionnées que lorsqu’on fait visiter un profane au laboratoire (on n’y fait presque jamais allusion au laboratoire).

Deux possibilités peuvent  expliquer ceci, soit que cette mythologie est considérée comme étant un reste lointain et mineur du passé, soit qu’elle Appartient à un ensemble de traditions connu et bien accepté de tous.

L’activité principale de ce laboratoire est l’étude des facteurs de libération (39% des articles publiés en 1975 parlaient de ce sujet). 

En outre, dans ce laboratoire, les articles écrits par d’autres auteurs constituent une littérature externe qui alimente en plus des inscriptions émanant du laboratoire le processus de création de nouveaux articles.

Les auteurs ont distingué, dans l’activité du laboratoire, trois grandes orientations dont chacune convient au type de l’article finalement produit. Des orientations que les acteurs nomment « programmes ».

Ces trois programmes ont en commun deux inscripteurs : le test
 qui se déroule dans l’aile physio et le « cycle de purification »
 dans l’aile chimie. Ces deux types d’inscriptions sont assurés par un appareil enregistreur qui est relié à un organisme et qui peut ainsi reproduire une trace facilement lisible.

Le premier programme : Isolement de nouvelles substances naturelles 

On procède comme suit : on effectue le test puis le cycle de purification pour isoler l’entité. 
On aboutit alors, au cas idéal, à l’identification d’une substance isolée (après la navette entre le test et le cycle de purification). Ceci ne se produit presque jamais. Après cette navette, la fraction chimique entre dans un autre cycle : un nouvel inscripteur « Analyseur automatique d’acides aminés », ceci permettra de déterminer la composition en acides aminés de la substance « isolée » mais non pas l’ordre de ces acides aminés.

On utilise donc « le spectromètre » ou « l’appareil produisant la séquence d’un peptide par dégradation d’Edmann » permettant de reconnaître la séquence des acides aminés composant la substance. .

Le deuxième programme : Reproduction des nouvelles substances naturelles par synthèse
Ce programme consiste à reconstruire des substances au moyen d’acides aminés fournis par l’industrie chimique et évaluer leur activité. Ces substances construites sont appelées analogues et ont pratiquement les mêmes caractéristiques que la substance originale. Ce programme consiste en quatre étapes :

1. Production chimique des analogues.

2. Les relation structure fonction : consiste à contrôler le processus de reconstruction (par les inscripteurs).


  Le but de cette étape est de permettre aux physiologistes de déterminer les liens qui existent entre les effets des bio étalonnages et les combinaisons d’analogues qui leur donnent naissance. 

3. Etudier les relations structure-fonction dans l’effet de ces substances sur l’homme 

Il s’agit d’inventer des analogues correspondant presque exactement aux substances naturelles nécessaires à des fins chimiques.

4. Cette étape consiste en une collaboration avec les chercheurs en chimie fondamentale sur la configuration des molécules qui constituent la substance.

Le troisième programme :

C’est le programme qui va permettre aux acteurs de comprendre les mécanismes d’interaction des diverses substances et ceci par bioétallonage (se fait à la section physio).

« La phénoménotechnique »

Les auteurs ont eu recours à « l’inscription littéraire » pour pouvoir élaborer une idée complète sur le travail dans le laboratoire sans trop se fier au discours des acteurs.

Les auteurs présentent un inventaire du modèle du laboratoire pour expliquer ce que veut dire la notion d’inscription littéraire à des instruments.

L’attention est surtout portée sur le rendement de l’inscription (non pas sur les démarches effectuées pour l’obtenir).

Donc, tout d’abord, les inscriptions sont considérées comme des indicateurs directs de la substance étudiée. Ensuite, ces inscriptions sont sujettes de discussion pour confirmer ou infirmer des idées, concepts ou théories.

Le laboratoire est spécifié non pas à cause de la mythologie proposée à ses membres, mais surtout à cause de sa configuration particulière d’appareils (vu leur importance). Aucun des phénomènes  « auxquels ils se réfèrent » ne pourrait exister sans eux

Les phénomènes dans ce labo ne font pas que dépendre du matériel mais ils sont entièrement constitués par les instruments utilisés au laboratoire. Une réalité artificielle est construite à l’aide des inscripteurs : cette réalité est appelée par Bachelard [1953] la « phénoménotechnique ».

Ainsi retirer un appareil est retirer un des objets qui constituent cette réalité

Dans ce laboratoire, il y a présence d’appareils communs à toute usine, d’autres qui se trouvent dans différents laboratoires. Mais il y a aussi des appareils spécifiques à ce laboratoire en particulier et qui montrent qu’il est spécialisé dans la neuroendocrinologie (bioétalonnage, radio….)

La présence de ces appareils constitue la fierté du labo et permettent à ses membres de participer à la littérature

La deuxième spécificité culturelle de ce laboratoire apparaît également dans le fait qu’il est le seul lieu où l’on trouve certains inscripteurs.

Le matériel est considéré comme étant la réification de la connaissance établie dans la littérature d’un autre domaine. Et l’industrie à son tour joue un rôle important dans la diffusion de ce matériel.

Documents et faits :
L’observateur a bien jugé d’assimiler le laboratoire à une tribu de lecteurs et d’acteurs qui passent leur temps à travailler sur les inscripteurs et qui possèdent la faculté de travailler sur le matériel du laboratoire et celle de persuasion.

Ils sont capables de convaincre les autres de l’importance de ce qu’ils font, de la vérité de ce qu’ils disent et de l’intérêt qu’il y a à lancer leurs projets. Ils essayent de convaincre les autres alors qu’ils ne sont pas nécessairement convaincus eux-mêmes. Cette attitude met l’anthropologue dans une situation de malaise et les scientifiques commencent même à le convaincre de leurs idées (ils n’ont aucune mythologie).

Les deux objectifs principaux de ce laboratoire : la purification des substances naturelles et la fabrication d’analogues de substances connues.

Ces analogues pouvaient être vendus par la suite à d’autres laboratoires ce qui leur permettraient de lancer leurs recherches. Mais en réalité les quantités de peptides produites sont utilisées à l’intérieur même du laboratoire.

Le laboratoire produit en outre des savoir-faire, constituant ainsi un moyen pour favoriser la production d’un article. Cette dernière étant le but principal des chercheurs.

La liste de publications :

Dans ce laboratoire, il y a une liste d’articles régulièrement mise à jour par les membres de l’équipe comportant même les articles non publiés.

Les articles écrits peuvent classés selon deux manières : ou bien selon leur type ou selon leur genre littéraire où il y a avait prise en compte des caractères formels des articles et du public auquel ils sont destinés. 

Les articles publiés possèdent un rôle important au sein du laboratoire, en plus de leur apport intellectuel, ils ont un apport en terme d’argent assez important.

Pour percevoir l’impact des items  publiés, l’observateur a eu recours au calcul du taux d’impact global et à l’appréciation des trois sources de variation  de ce taux et qui sont le genre, le temps et le programme.

Il est arrivé à la conclusion que les items qui ont un taux d’impact (taux de retour) élevé sont ceux qui traitent des questions concernant les chercheurs externes au laboratoire.

Les types d’énoncés :

L’observateur, voulant avancer dans son enquête (étude), a préféré expliquer la façon d’évaluer les articles en se référant au contenu. Mais, il était incapable de comprendre la signification de ces articles. Voulant se renseigner auprès des membres du laboratoire, ces derniers lui disaient que ces articles n’ont pas d’intérêt en eux-mêmes mais c’est un moyen de communiquer d’ « importantes trouvailles ».

Après avoir discuté avec les membres du laboratoire, l’observateur est arrivé à la conclusion qu’ « il existe une relation forte entre les processus d’inscription littéraire et la « véritable signification » des articles.

Il a donc essayé d’étudier les différents types d’énoncés qui existaient dans les articles, ceci dans le but d’avoir une réponse à la question pourquoi certains énoncés apparaissent plus que d’autres comme des faits

Il a alors aboutit à une classification comprenant 5 types d’énoncés.

-
Ceux qui correspondent à un fait pris pour acquis (qui ne nécessitent aucune explication, qui ne sont pas sujets à des discussions entre les membres du laboratoire, sauf pour les profanes).

-
Ceux qui sont considérés comme prototype d’une affirmation scientifique (textes pour étudiants).

-
Ceux qui contiennent des énoncés sur d’autres énoncés (modalités). (La plupart des articles où il y a ce type d’énoncés paraissent dans les revues, dans des critiques d’articles.

-
Ceux qui se rapprochent plus des affirmations que des faits établis (contiennent des modalités où l’on insiste sur la généralité des données dont on dispose ou non) (ou bien des modalités sont sous forme d’hypothèses).

-
Ceux qui contiennent des conjectures ou spéculations sur une relation : le plus souvent à la fin des articles ou lors de conversations privées.

Un sixième type peut être ajouté et qui correspond aux faits qui sont devenus tellement tacites et connus qu’on ne les mentionne jamais, même en cas d’ignorance.

Ce schéma de types d’énoncés est difficile à appliquer en pratique. Il apparaît qu’il n’y a pas de relation simple entre la forme de l’énoncé et le degré de la facticité. Incapable de définir clairement cette relation, l’auteur a eu recours à l’inscription littéraire (il utilise des indices grammaticaux pour différencier les types d’énoncés.)

La transformation des types d’énoncés :

Par définition, un fait est un énoncé qui est sans modalité et sans auteur. C’est un énoncé qui a subit plusieurs transformations (changer d’un type à un autre) pour devenir à la fin un fait.

L’observateur a remarqué qu’un changement dans une modalité existante ou  bien le fait d’emprunter un type d’énoncé existant peut augmenter ou diminuer la facticité d’un énoncé. Il y a donc une possibilité de retracer l’évolution d’une assertion en effectuant des opérations déplaçant les énoncés d’un type à un autre, modifiant ainsi le degré de facticité. De plus, un énoncé est beaucoup plus accepté par les acteurs s’il existe un ou plusieurs autres énoncés similaires car les sources de subjectivité disparaissent en présence de plusieurs énoncés similaires. Et donc, en s’éloignant de la subjectivité, on aboutit à un objet.

Conclusion : 

L’activité principale des chercheurs dans un laboratoire est d’effectuer des opérations diverses sur les énoncés : ajout de modalités, citations, amélioration, diminution, emprunt, proposition de combinaisons nouvelles.

Ces opérations permettent d’aboutir à l’élaboration d’un énoncé différent ou plus approprié, ce qui pourra servir pour la formulation d’autres énoncés (au sein du laboratoire même ou dans d’autres labos). C’est ainsi que les membres arrivent à évaluer leur travail.

Certains énoncés peuvent être utilisés et réutilisés, on arrive alors vite au stade où il ne fait plus objet de contestation. On dit alors qu’un fait a été constitué (l’énoncé devient un acquis scientifique).

L’observateur, à l’aide de l’inscription littéraire a pu arriver à comprendre le fonctionnement et l’organisation du travail dans ce laboratoire, il était même en mesure de décrire en ses propres termes les objectifs du laboratoire.

Chapitre 3 : La fabrication d’un fait : (Cas du TRF
 (H)) :

Il est difficile d’écrire l’histoire d’un fait, car par définition, un fait a perdu tout référant historique. Malgré cette difficulté, les auteurs ont tenté de tracer l’histoire de la construction du TRF, mais pas de la même manière que les historiens professionnels, ils ont juste essayé de montrer comment un fait brut peut être socialement construit. Le choix du TRF a été basé sur trois raisons principales. D’abord, la majorité des investissements faits par le laboratoire sont en relation directe ou indirecte avec le TRF. Ensuite, les moyens dont disposent les auteurs leur permettent l’analyse de la construction du TRF. Enfin, le TRF étant considéré à cette époque comme un fait établi. 
Le TRF dans ses différents contextes :

La signification du terme TRF varie selon le contexte et le réseau de personnes auquel il est adressé (des lecteurs normaux, des médecins ou des endocrinologues). Pour certains groupes de personnes, elle peut ne signifier qu’une banale poudre blanche. Pour d’autres groupes,  nettement plus restreints elle peut représenter toute une carrière professionnelle. 
Cette pluralité de significations permet de conclure que même un fait bien établi perd son sens quand il est séparé de son contexte. 

La genèse d’une sous-discipline :

Au cours de la construction du TRF, il y a eu deux transitions.

Une première transition en 1962, avant laquelle les recherches portaient sur la TRF comme étant une substance connue mais dont la structure est ignorée.

Une deuxième transition en 1962, après cette transition, les recherches portaient plutôt sur une substance universellement acceptée mais dont le rôle et l’appartenance à la physiologie étaient devenus problématiques. 
Entre ces deux dates, il y a eu des variations importantes dans le nombre de publications citant le TRF (phase de développement entre 1965 et 1969).

Un choix de stratégie :

Vu que la méthode d’analyse de publications pour étudier l’évolution d’un domaine ne manque pas d’inconvénients, les auteurs ont fait appel à des informations supplémentaires pour mener leur étude. Ils vont essayer de montrer que le domaine étudié aurait pu se développer dans une direction différente.
Les auteurs ont essayé de comprendre pourquoi le programme de recherche du TRF (H) se fondait sur des décisions à l’avenir incertain plutôt que sur des décisions logiques à partir d’évènements passés. Ils ont donc conclut, à partir de leur enquête, que ceci est dû à trois causes :
· Aucun autre facteur hypothalamique n’a été découvert depuis 1962,

· Pour pouvoir entamer les recherches sur le TRF, les chercheurs ont été amenés à formuler une hypothèse supplémentaire, à savoir qu’il s’agissait d’un peptide.
· La stratégie d’isolement et de caractérisation des substances ne collait pas avec la formation en physiologie qu’avaient eu les neuroendocrinologues. 
En outre, la recherche entamée pour connaître la structure du TRF (H) a engendré des dépenses considérables, ceci est du au fait que les peptides, bien que existants, ils ne sont disponibles qu’en très petites quantités.
Cette stratégie adoptée par Guillemin 
(il adoptait une approche prudente et positiviste), l’a bien conduit au succès, ce qui montre que la décision qu’il a prise est la seule correcte (décision de déterminer la structure du TRF). Cependant, cette stratégie a été critiquée par Shally
. En effet, ce dernier a adopté une stratégie complètement différente, il a préféré d’utiliser l’extraction car il avait comme but d’aider les médecins et les cliniciens, il ne s’est pas intéressé à la physiologie.
L’élimination des concurrents par des nouveaux investissements :

Guillemin, étant décidé à identifier la séquence de la TRF, il a procédé à l’élaboration de nouveaux critères de fiabilité. En effet, il a publié un article où il a présenté 14 critères, assez stricts, qui devraient être satisfaits pour pouvoir conclure à l’existence d’un nouveau facteur de libération. La frontière d’acceptabilité de ces critères était déterminée par les objectifs assignés à la recherche : obtenir la structure à n’importe quel prix. Pour être capable de satisfaire les critères exigés, il fallait donc investir pour équiper les laboratoires du matériel requis. 
De ce fait, les auteurs se sont permis de dire que la mise en place de ces critères fonde l’existence même de la TRF car ils constituaient, en quelque sorte, un obstacle pour d’autres recherches dans le même domaine (il voulait éliminer toute possibilité ultérieure d’artefact).
En effet, les critères mis en place par Guillemin étaient si stricts et les investissements si importants, que les laboratoires ont commencé à laisser tomber leurs projets de recherche. Ceci a eu donc pour effet de réduire le nombre de concurrents.
En conclusion, les auteurs ont pu affirmer que l’influence des facteurs macrosociologiques est à son tour perçue dans le domaine.
La construction d’un nouvel objet :

Le nouvel objet d’étude (TRF) a vu le jour dans une période de science normale. Il résultait de la rencontre entre l’expérience d’un technicien et l’apparition des exigences relatives à l’acceptabilité des nouvelles substances.

D’un point de vue ethnographique, cet objet fut construit à partir de la différence entre deux pics sur deux courbes.

Le procédé mis en place pour construire ce nouvel objet n’était pas neuf, mais la manière avec laquelle il a été appliqué dans le laboratoire de Guillemin a favorisé la découverte d’un objet nouveau, découverte qu’on n’a pas essayé de contester vu l’environnement dans lequel elle a eu lieu. Et donc, il faudrait tenir compte de la procédure, du lieu et de la motivation qui ont contribué à son établissement.
A partir de l’examen des articles techniques du laboratoire, les auteurs ont conclu que le TRF a été construit comme objet stable. En effet, la construction de ce dernier repose sur l’accumulation d’inscriptions. D’un autre côté, la solidité de cet objet est le produit de la mobilisation régulière des techniques.
L’application du programme de construction du TRF dans les laboratoires de Guillemin n’a pas rencontré des obstacles important, tout allait vers le mieux jusqu’à 1966. Pendant cette année un problème inattendu a fait face, on pouvait plus disposer du nombre de cerveaux nécessaire pour extraire cette substance. Mais par peur de perdre des années de travail, Guillemin a investi d’avantage pour pouvoir continuer ses tests. 
La nature peptidique du TRF :

Jusqu’à 1966, les travaux menés ont été basés sur l’hypothèse fondamentale que le TRF était un peptide
. Malgré que avant cette date, les résultats des différents tests mis en place en utilisant différents enzymes, n’ont pas pu ni confirmer ni infirmer cette hypothèse. Ceci montre bien que la preuve et le fait d’obtenir des conclusions logiques dépendent entièrement du contexte (dans ce cas de la disponibilité de certaines enzymes). 
En 1966, une nouvelle hypothèse a été formulée, qui mentionne que le TRF était constitué pour une faible proportion de peptide et pour le reste de substance non peptidiques. Cette hypothèse a été confirmée expérimentalement par Schally, ce dernier adoptait une approche tout à fait différente de celle de Guillemin. Par contre, tous les deux adoptaient des méthodes de travail similaires, mais ceci n’empêchait pas le fait qu’ils avaient une différence principale au niveau de leurs convictions : il y avait une asymétrie de croyances
 aux résultats des deux équipes. 
A partir de la présentation de cet exemple, les auteurs ont abouti à la conclusion que les modifications apportées à un contexte peuvent aboutir à des déductions différentes mais toutes logiques. L’ensemble des possibilités permettant d’évaluer cette logique est sociologiquement (et non logiquement) déterminé. 
Vers 1968, le TRF avait adopté des techniques empruntées à d’autres disciplines, les chercheurs ont en effet eu recours à des techniques de l’endocrinologie classique et de la chimie des peptides (techniques de purification).
Pendant cette période, il y avait aussi des doutes concernant la détermination de la composition du TRF en acides aminés, on se demandait s’il ne serait pas plus opportun de chercher les modes d’action de cette substance vu qu’elle appartient au champ de la physiologie. Mais, contre toute attente, Burgus, un chimiste qui a travaillé avec Guillemin, a déclaré au symposium qui a eu lieu à Tucson en janvier 1969, avoir trouvé, en collaboration avec Guillemin, la séquence du TRF. 
Rétrécissement des possibilités :

Depuis 1962, Guillemin s’est concentré sur la détermination de la séquence du TRF, mais jusqu’à 1968, aucun résultant convaincant n’a été atteint. Pendant cette période, les possibilités de composition s’élargissent et se rétrécissent à chaque fois où il y a apparition d’une nouvelle méthode ou échange d’idées entre les collègues. Au colloque de Tucson en 1969, les possibilités ont diminué de façon spectaculaire après l’intervention de Burgus.
La détermination de la séquence du TRF était très importante, et ceci pour pouvoir produire une réplique synthétique et la comparer à la substance originale.

La substance synthétique étant construite, les chercheurs commençaient à faire des expériences en utilisant des matériaux différents, plus sophistiqués à chaque fois (différents inscripteurs, des bios étalonnages, un spectromètre de masse).

Enfin, en septembre 1969, Burgus a réussit de faire intégrer l’échantillon naturel dans le spectromètre de masse, et ce fut « la première fois que la structure d’un corps naturel est déterminée par sa similarité avec un produit de synthèse » (Burgus et Guillemin 1970).

L’objectif est enfin atteint et la séquence du TRF fut déterminée. Ceci constituait un tournant dans l’histoire du TRF.
Le TRF passe dans d’autres réseaux : 

En 1969, la fraction pure de TRF obtenue grâce aux outils hautement sophistiqués de la chimie analytique a pu être identifiée par une chaîne de huit syllabes. Et donc savoir ce que c’est que le TRF ainsi que l’utilisation de cette substance devint une tâche relativement facile. 

En outre, avant 1969, il n’y avait qu’un groupe restreint de chercheurs s’intéressait au TRF, cependant, dès l’identification de sa composition, le réseau des personnes connaissant cette substance s’élargit de façon considérable. Les chercheurs commencent donc à l’utiliser pour de nouvelles recherches et la considèrent ainsi comme chose acquise. L’histoire de détermination des huit syllabes s’effaça progressivement.
Conclusion :

« Le contexte du laboratoire influe sur le nombre d’énoncés alternatifs qui peuvent être formulés : c’est seulement par le biais du décalage qui apparaît entre deux réseaux de circulation d’énoncés qu’un énoncé se voit conférer le statut de fait. »

Chapitre 4 : Microsociologie des faits :
Dans ce chapitre, les auteurs se sont s’intéressés essentiellement aux échanges entre chercheurs et aux gestes de leur vie quotidienne. Ils vont en outre essayer d’analyser en quoi ces détails donnent lieu à des arguments « logiques », comment ils permettent d’obtenir des « preuves » et comment opèrent les « processus de pensée ».

Construction et démantèlement des faits dans la conversation : 
Il s’agit d’examiner la contribution des conversations et discussions (formelles et informelles) entre les chercheurs dans la construction ou la destruction des faits. 
En premier lieu, les auteurs se sont basé sur une conversation informelle (passée entre Guillemin et ses collaborateurs, avec Bloom, il parlait d’un article qu’ils allaient publier dans la revue Science) pour démontrer comment des arguments peuvent être modifiés, renforcés ou rejetés lors d’une interaction au laboratoire. 
Ils ont conclu alors que dans le domaine scientifique, l’évaluation de l’importance d’une recherche particulière tient compte de considérations autres que  ce que cette recherche apporte au progrès de la connaissance. Une discussion qui ne dure que quelques minutes peut être composée d’un ensemble de négociations sociales.
D’un autre côté, les auteurs ont remarqué que les échanges dans le domaine scientifique (qui ont lieu dans les laboratoires)  et le domaine non scientifique (qui ont lieu dans un contexte non scientifique) se rapprochent du fait qu’ils sont hétérogènes malgré l’existence de plusieurs différences entre l’activité scientifique et les autres activités. Ainsi, les échanges entre chercheurs intègrent plusieurs facteurs sociaux.
En deuxième lieu, les auteurs ont assisté à une conversation de quelques secondes entre Guillemin et Burgus au sujet d’une pré-version d’un article qu’ils étaient entrain de rédiger. Ce dernier était à moitié rédigé, mais les deux chercheurs devaient encore étayer leur argumentation. Ils étaient donc confronté à un dilemme : d’un côté ils avaient peur de mettre trop de temps pour enrichir leur argumentation (le temps d’effectuer les expériences nécessaires) (« contraintes de temps ») et d’un autre côté ils avaient peur de publier une argumentation qui n’est pas assez convaincante et d’être attaqués par la suite (« l’éventualité de futures controverse »). Ce genre de conversations montre donc la complexité des facteurs d’évaluation à prendre en compte lors d’une déduction ou d’une décision.
Après avoir analysé ces deux exemples de conversations, les auteurs se sont consacrés à l’étude de la manière avec laquelle les différentes préoccupations des chercheurs entrent en compte dans leurs échanges. 
Ils ont donc essayé de dresser une typologie comprenant quatre types d’échanges conversationnels, correspondant chacun à une série de préoccupations exprimées par les acteurs.

· Echanges qui font référence aux « faits connus » : ces échanges permettent de diffuser l’information, ceci permettra aux chercheurs d’enrichir leurs connaissances et d’améliorer leur expertise. Ils « aident à retrouver les pratiques, articles et idées du passé liés aux préoccupations du moment ».
· Echanges qui ont lieu lors d’une manipulation : ces échanges se font entre techniciens, entre chercheurs et techniciens (ou même entre chercheurs qui opèrent comme techniciens). Ils portent en général sur l’évaluation de l’efficacité de telle ou telle méthode.
· Echanges portant essentiellement sur des questions théoriques
 : pour identifier ce troisième type, les auteurs se sont basé sur une discussion entre Vale et Brown, ils ont conclu qu’il ne s’agit pas de discussion portant sur des sujets purement théoriques mais elle est en rapport étroit avec d’autres sujets. 
· Echanges dont les discussions portent sur d’autres chercheurs : il s’agit parfois d’évoquer des souvenirs mais le plus fréquemment d’évaluer le crédit des individus, ceci surtout lors d’une discussion portant sur un argument développé dans un article. Au lieu d’évaluer l’énoncé lui-même, ils jugent l’auteur et rendent compte de son travail en se référant à sa stratégie sociale ainsi que sa configuration psychologique.
Même si les auteurs ont réussit à distinguer quatre type d’échanges, il est important de noter qu’une seule discussion, même brève, peut porter à la fois sur des personnes, des techniques ou même sur des énoncés agonistiques. 

L’analyse sociologique des « processus de pensée » :

Les auteurs ont essayés de traiter les processus de transformation de l’occurrence des échanges en descriptions de la « genèse » d’idées ou de « processus de pensée ». Ceci en se basant sur un extrait d’une conversation faite avec un chercheur d’un laboratoire voisin. Cet extrait a été présenté sous deux versions, la première est une anecdote et la deuxième est une version qui tient compte d’arguments d’ordre sociologique formulés sur la base des entretiens. Ces deux versions, bien que toutes les deux formulées sous forme de récit, elles étaient différentes sur plusieurs points (le personnage principal, l’hypothèse de base, la nature de l’idée). 
A partir de cet exemple, les auteurs ont pu conclure qu’aucun processus de pensée ne pourra échapper à la sociologie ou à la psychologie. C'est-à-dire que les idées et les processus individuels sont le résultat d’une forme de simplification d’un ensemble de conditions collectives et matérielles. En effet, si l’observateur se réfère aux anecdotes à la lettre, il aura des difficultés à démontrer le caractère social de la construction d’un fait. Si, au contraire, il les traite en tant que « contes », il sera en mesure de démontrer la construction d’un fait et de comprendre l’origine de ces récits sur les idées et la pensée. 
D’un autre côté, en tant que observateurs de la l’activité scientifique, les auteurs ont remarqué le rôle prépondérant qu’y jouent les raisonnements de type analogique. Ces derniers pourront être à l’origine d’une recherche qui aboutirait à des résultats importants. Mais une fois le nouvel énoncé accepté, les prémisses sont donc modifiées pour que la démonstration soit formellement correcte. Ce type de liens analogiques s’avèrent heuristiques en matière scientifique, malgré l’impression logique qu’ils donnent. 
« Ainsi, le fait de décrire l’émergence d’une découverte amène à effectuer une double transformation. D’une part, la démarche analogique cède souvent la place à un lien logique. D’autre part, la série complexe de contingences locales qui ont permis d’établir momentanément un lien faible, est remplacée par des éclairs d’intuition. »
Faits et artefacts :
Dans cette partie, les auteurs ont essayé d’expliquer les sources de la résistance des lecteurs (et surtout les scientifiques en activité) à comprendre les faits comme étant une construction sociale.
Pour ceci, ils ont eu recours aux notions de réalité et relativisme et ont procédé de la façon suivante.

En premier lieu, ils ont indiqué que fait et artefact ne sont pas, respectivement, des énoncés vrais et faux. Ce sont en réalité deux étapes différentes d’un continuum sur lequel se situent les énoncés. Un artefact peut résulter de modifications affectant certaines modalités de l’énoncé au cours de la construction d’un fait.
En deuxième lieu, ils ont essayé d’étudier ce qui se passait au point de stabilisation
. Avant la stabilisation, le processus agonistique dure encore, les modalités de l’énoncé peuvent donc  subir des modifications, des suppressions et même des inversions (on part d’un énoncé). Quand l’énoncé commence à se stabiliser, il devient donc une entité clivée. Et dès que le point de stabilisation est atteint, les manœuvres de modification et de suppression ne sont plus possibles et on aura donc un objet. Une inversion est donc produite : l’objet devient la raison pour laquelle l’énoncé a été formulé à l’origine
. Le fait donc qu’un énoncé soit stabilisé dans le champ agonistique, il s’intègre dans le savoir faire ou dans l’équipement en matériel d’un autre laboratoire.

En troisième lieu, ils se sont concentrés sur l’étude des processus de clivage et d’inversion. Ils ont trouvé que l’argument le plus fort qui plaide à l’existence de ces deux processus est l’existence d’artefacts. Tant qu’il y a un risque que le fait soit un artefact, il y a lieu à une controverse entre les scientifiques. Ceci étant, on ne peut pas donc justifier l’existence d’un fait par le recours à la réalité, car cette dernière est une conséquence du fait et non pas une cause. Mais, quand la controverse est arrêtée, on peut accepter la réalité comme un fait. 
Chapitre 5 : La crédibilité scientifique :

Dans ce chapitre, les auteurs ont fait appel à la notion de crédit pour décrire la façon avec laquelle s’établissent les carrières individuelles sans pour autant distinguer entre l’individu et son travail dans le laboratoire. 
Crédit : reconnaissance et crédibilité :

Qu’est ce qui motive les chercheurs ? :

Par cette question, les auteurs voulaient examiner qu’est ce qui poussait les chercheurs à travailler sur tel ou tel domaine, dans tel ou tel laboratoire, d’écrire des articles et à construire des objets. 
Plusieurs réponses ont été apportées à cette question :
· Lors de sa formation, un chercheur se fait marqué par des normes qu’il veut appliquer lors de sa carrière.

· Le chercheur prend en considération des mesures économique : l’investissement qu’il doit faire pour un sujet de recherche ainsi que le temps nécessaire pour le retour de l’investissement initial, ce que cette recherche va lui rapporter en terme d’articles. 
Tous les chercheurs, quand ils étaient débutants, ont procédé à une évaluation du domaine en traçant des courbes représentant l’évolution de leur discipline : les investissements nécessaires, le rapport de l’étude et les opportunités qui pourraient se présenter. Sur la base de ces courbes, ils décident d’aborder ou non la recherche. 
Les limites du crédit-reconnaissance
 :

A partir des conversations passées dans le laboratoire entre les chercheurs, les auteurs ont pu conclure que ces derniers utilisaient des métaphores économiques pour parler du crédit. 
En général, ce terme crédit est utilisé dans quatre acceptions différentes :

· Le crédit est une marchandise qui peut s’échanger ;

· Le crédit peut être partagé ;

· Le crédit peut être volé ;

· Le crédit peut s’accumuler ou même être gaspillé.

En réalité, les chercheurs ne font pas que parler de crédit. Cependant, en présence de personnes étrangères au laboratoire, ils utilisent ce terme de façon excessive. Ceci pour leur donner une fausse image des intérêts des chercheurs, mais une image à laquelle s’attendent ces personnes, surtout quand il s’agit de sociologues. 
Ceci ne peut pas en outre nier le fait que les chercheurs peuvent parler sans cesse de crédit dans certaines situations et n’en parlent jamais dans d’autres. L’examen approfondi de ces deux types de situations donne l’impression qu’aussi important qu’il soit, le crédit comme reconnaissance reste un phénomène secondaire. Et donc le fait de considérer le crédit comme reconnaissance ne permet pas d’étudier tous les comportements des chercheurs. Ainsi, les chercheurs peuvent avoir d’autres motivations que le crédit. 
Quête de crédibilité
 :
A partir des définitions du crédit et son association à la croyance, au pouvoir et à l’activité économique, les auteurs ont établi la possibilité selon laquelle le crédit auquel les chercheurs font référence suggère un modèle économique intégré de la production de faits.
Pour étudier cette possibilité, les auteurs ont eu recours à une description d’une carrière d’un chercheur. Les résultats aux quels ils sont arrivés sont : 
· La valeur des études supérieures suivies par un chercheur détermine son crédit. Plus que cette valeur est élevée, plus le crédit sera aussi élevé. Ce crédit servira, à son tour, aux autres de déterminer l’investissement à faire pour ce chercheur.
· Le choix d’un domaine par un chercheur est fonction des intérêts qu’il présente ainsi que des opportunités qu’il peut offrir au chercheur. 
· Pour l’embauche, chacune des deux parties (le nouveau chercheur et le président du laboratoire, un chercheur lui aussi) essaye d’évaluer le capital que l’autre pourrait offrir.

Selon ce point de vue, les auteurs ont remarqué une grande ressemblance entre le comportement d’un chercheur et celui d’un investisseur en capital : qu’il ait recueilli au préalable un stock de crédibilité. 
L’obtention de la reconnaissance ne constitue donc qu’une petite partie d’un cycle d’investissement de crédibilité dont le caractère principal est le gain de crédibilité qui permet à la fois le réinvestissement et un gain ultérieur de crédibilité. 

Selon Bourdieu, les connaissances sont des ressources que le scientifique échange sur une sorte de marché contre du crédit scientifique qu'il peut ensuite réinvestir pour produire de nouvelles connaissances et gagner encore plus de crédit. Mais les biens qu'il produit (les connaissances scientifiques) n'ont pas de valeur en eux-mêmes (valeur intrinsèque); leur valeur tient au fait de pouvoir être échangés contre d'autres biens (valeur d'échange). Par conséquent,  la valeur d'échange dépend de l'importance que les autres accordent à la chose échangée.
« La reconnaissance est le seul bien dont peut jouir individuellement le scientifique. [ ...] Si la reconnaissance est un bien privé pour le scientifique, il ne peut pour autant se l'accorder lui-même; c'est la communauté scientifique qui la lui accorde. », Vinck (1995).
La conversion d’une forme de crédibilité en une autre :

La notion de crédibilité peut avoir plusieurs fonctions selon le contexte. Elle peut s’appliquer à la fois à la substance et à l’influence des facteurs externes (financements ou institutions). Elle permet aussi aux sociologues de relier des facteurs externes à des facteurs internes (et vice versa). Elle peut en outre être appliquée aux stratégies d’investissement des chercheurs, au système de reconnaissance scientifique et à l’enseignement scientifique. 

Ceci étant, la notion de crédibilité permet donc au sociologue d’avoir une idée sur les différents aspects des relations sociales dans la science. 
Le schéma suivant permet d’illustrer « la conversion d’une forme de crédibilité en une autre». Cette conversion étant nécessaire pour qu’un chercheur puisse progresser dans un domaine scientifique.
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L’exigence d’une information crédible :
Les chercheurs éprouvent de l’intérêt aux résultats de leurs pairs non pas parce qu’ils sont obligés de reconnaître les travaux des autres mais plutôt parce que chacun d’eux  aura besoin des résultats des autres pour avancer ses propres travaux, et donc accroître sa propre production d’information crédible.  
Deux modèles ont déjà décrit les systèmes d’échanges dans la science pour expliquer l’exigence de l’information crédible, ils ont été influencés par les théories économiques (les économies capitalistes et précapitalistes).
Le premier modèle était celui développé par Hagstrom (1965), ce dernier explique le système d’échanges en termes de normes. C'est-à-dire que l’activité scientifique est régie par des normes, dont le renforcement entraîne l’existence même d’un système de potlatch que les chercheurs ne mentionnent jamais. Le fait que les chercheurs nient qu’ils attendent un don en retour implique donc qu’ils se conforment aux normes. 

Le deuxième modèle était développé par Bourdieu (1976), ce dernier, à l’encontre de Hagstrom, n’explique pas le système d’échanges en terme de normes. Il considère que ces dernières sont plutôt des conséquences de l’activité sociale plutôt que des causes. Ainsi, pour ce sociologue, « le moteur de l’activité sociale est la série de stratégies adoptées par les investisseurs chercheurs à maximiser leur profit symbolique
 ». En outre, l’explication qu’il donne de l’intérêt des chercheurs à ce que produisent les autres est tautologique et manque de toute référence au contenu de la science produite.
Ces deux modèles n’ont pas donné une réponse satisfaisante à la question : pourquoi les chercheurs ont un intérêt à lire les articles des autres ? Les auteurs ont reproché aussi à ces modèles le fait qu’ils ne permettaient pas de prendre en considération la demande.
Pour comprendre le phénomène de création de valeur dans le domaine scientifique, les auteurs ont assimilé les chercheurs à des investisseurs de crédibilité, d’où la création d’un marché qui répond à toutes les lois de l’offre et de la demande d’un marché monétaire où l’offre et la demande créent de la valeur fluctuante
. L’objectif de ce marché est « d’accélérer le cycle de crédibilité pris comme un tout » et l’objet de l’achat qu’on y opère n’est pas l’information elle-même mais plutôt la capacité du scientifique à produire une information dans l’avenir. 
Stratégies, positions et trajectoires de carrière :

Le CV d’un chercheur comporte le plus souvent, en plus des mentions communes à tous les CV, quatre rubriques spécifiques dont chacune donne une signification particulière concernant la crédibilité.
· Une rubrique « Etudes » : représente l’accréditation du chercheur. A partir de cette rubrique, on peut juger si un chercheur a les références nécessaires pour investir et s’il mérite d’être affecté à un poste dans un domaine déterminé. Et donc cette rubrique peut être enrichie par les laboratoires dans lesquels le chercheur a pu travailler, et surtout les noms de ceux avec qui il a eu l’occasion de travailler. Ces derniers peuvent se porter garant de sa crédibilité.
· Une rubrique « Expérience professionnelle » : elle indique que non seulement l’individu a été admis mais en plus qu’il a déjà pu être engagé. 

· Une rubrique « Financement (ou bourses) et prix » : elle donne une idée sur ce qui a été déjà investi dans cet individu.

· Une rubrique « Positions » : confondues souvent avec les grades du chercheur : elle permet de donner une idée sur les problèmes qui ont été résolus par le chercheur, les techniques utilisées et l’expertise acquise ainsi que le type de problèmes qu’il pourra résoudre. Cette rubrique peut inclure aussi la liste des publications du chercheur qui donne une information sur les positions stratégiques qu’il a pu occuper.
Une position d’un chercheur est constituée en même temps d’un grade universitaire, d’une position dans la spécialité et d’une situation géographique. 
C’est l’intersection entre une stratégie individuelle et une configuration du champ. Le champ ici dénote l’effet d’un individu sur les changements de tous les autres. Une stratégie individuelle est définie par ce qu’exigent les forces du champ.

Le chercheur adopte les mêmes stratégies que celles adoptées par un stratège militaire lors d’une butte de terre. Sa position résulte donc de la trajectoire de la carrière qu’il se trace, de ses compétences et des opportunités qu’offre sa position. Les chercheurs sont donc des stratèges qui savent saisir les bonnes occasions et essayent d’avoir le maximum d’informations fiables.
Une position dans un domaine n’existe pas en réalité, mais le chercheur, à partir de ses travaux peut la créer et l’occuper. Le champ perçu par le chercheur se modifie autour de la nouvelle position occupée. 


L’ensemble des positions occupées par un chercheur lors de sa carrière forme une trajectoire. Chaque point de la trajectoire indique qu’il y a eu un changement de position. Chacun de ces changements doit commencer par un capital initial de crédibilité qui s’accumule aux bénéfices déjà obtenus lors des changements précédents. 

Selon la forme de la trajectoire individuelle, on peut conclure la réussite du chercheur (adoption d’une bonne stratégie) ou sa faillite. 

De point de vue construction de faits, on peut dire que le groupe est fait de la convergence de trajectoires multiples. L’assemblage de ces trajectoires forme une hiérarchie de positions administratives. Dans le laboratoire étudié, l’organisation du groupe des acteurs est de la forme d’une pyramide administrative presque parfaite. Cette classification est faite selon la contribution de chacun dans le processus de production des faits. 

Au niveau de la base de la pyramide, les techniciens avaient la plus grande part du travail, ils devaient produire les données que les chercheurs utiliseront ensuite dans leurs rapports. Même si ça leur arrive d’assumer certaines responsabilités de chercheurs, les techniciens sont différents des chercheurs principalement du fait qu’ils ne disposent pas de capital initial de crédibilité (un doctorat), et donc ils ne pourront pas investir pour augmenter leur crédibilité. Certes, ce qui les intéresse en premier lieu, c’est plutôt leur salaire, un capital non investissable, mais ils s’intéressent aussi aux termes de reconnaissance. 
Pour améliorer leur situation, ils ont tendance à changer de laboratoire (cinq ont quitté le laboratoire pendant la période de l’étude) ou d’entamer une formation en doctorat. 

Concernant les chercheurs, ils sont divisés en deux groupes : les chercheurs de « première division » (leaders) et les chercheurs de « deuxième division » (super techniciens). 
	Chercheurs de première division
	Chercheurs de deuxième division

	· Mieux payés que les techniciens,

· Leurs articles sont cités,
· Ils prennent les décisions concernant les recherches, 
· Ils travaillent pour accroître leur propre crédibilité,

· On a du mal à remplacer ces chercheurs,

· Ils sont embauchés en fonction de leur crédibilité.
	· Ce sont eux qui produisent les données,
· Ne prennent pas des décisions, et le travail qu’ils effectuent constitue en général un ordre des leaders. 

· Ils travaillent pour le compte des autres (leaders),

· Remplaçables plus facilement,

· Ils sont embauchés en fonction de la confiance que leur attribue un autre chercheur.


Dans un laboratoire, le travail du directeur est assimilé au travail d’un investisseur à plein temps. Il doit en effet faire en sorte que les recherches s’investissent dans un domaine porteur, que les résultats soient crédibles et que le laboratoire reçoive le maximum possible de subventions et de sources de financement. 
La dynamique du groupe du laboratoire de Guillemin :
Lors de son étude au sein du laboratoire de Guillemin, Latour a eu la chance d’assister à deux évènements importants : la négociation d’un nouveau contrat de recherche et l’éparpillement du groupe.
Entre 1952 et 1969, Guillemin a mené des travaux qui lui ont permis de collecter un important capital de crédibilité. Avec le groupe qu’il avait formé (avec Burgus et deux étudiant qu’il avait formé et qui, a travers eux, a pu obtenir des bourses), il accumula les succès sur les plans des découvertes, des publications et du financement. Il avait décidé alors en 1969 à fonder un nouveau laboratoire à l’Institut Salk qui était en plein développement. 
Entre 1969 et 1972, Guillemin travaillait peu dans les paillasses mais il assistait aux conférences et faisait des contacts pour obtenir des financements (contre le travail des autres), il était devenu la figure de proue du groupe. Par contre, Burgus et Vale travaillaient dur et gagnaient en crédibilité. 
Entre 1972 et 1975, le groupe a échoué à produire une substance. Ce fut la cause pour le changement de la structure interne du groupe et plusieurs chercheurs l’ont alors quitté. Chacun d’eux a choisi une direction qui lui allait le mieux (enseignement, travailler dans un autre laboratoire, former un groupe de travail ailleurs...).
En 1975, début de l’étude menée par Latour sur la vie en laboratoire, Guillemin a réussit à conclure un contrat de recherche grâce à son nom. Pour accomplir ce travail dans les brefs délais, et pour prouver qu’il avait encore la capacité de produire, il a réinvestit son temps et son énergie dans le travail de paillasse. Ayant reçu ce travail en 1976, il a donc retrouvé sa nouvelle crédibilité dans le domaine. 

Tout ceci explique donc l’importance accordée par les chercheurs à la reconnaissance et à la crédibilité. 

Le changement, intervenu soudainement, a entraîné un changement dans la composition du groupe et des relations entre les chercheurs, dans le domaine de la recherche et a affecté la crédibilité de chacun d’eux.  

Les chercheurs occupent à la fois la position d’un employé et d’un employeur. D’un côté, se sont des employeurs (les auteurs les ont assimilé à des capitalistes indépendants), ils produisent eux-mêmes leurs propres données et ils doivent gérer leur capital de crédibilité. 

D’un autre côté, ce sont des employés du gouvernement fédéral et doivent rendre compte de leur utilisation des fonds empruntés.

Ils sont donc soumis à une double pression, ce qui rend l’atmosphère du laboratoire très tendu. 
Chapitre 6 : L’ordre créé à partir du désordre :

La création d’un laboratoire :
Dans les chapitres précédents, les auteurs ont eu recours à un ensemble de notions pour établir leur argumentation concernant ce qui se passe réellement dans un laboratoire.

Les principaux concepts utilisés dans cette argumentation sont :

1. Le concept de construction : « Les objets scientifiques sont non seulement techniquement fabriqués dans les laboratoires, mais ils sont aussi construits de manière inséparablement symbolique et politique à travers des techniques littéraires de persuasion telles qu’on peut les trouver dans les articles scientifiques, à travers des stratagèmes politiques par lesquels les savants visent à former des alliances ou à mobiliser des ressources, ou à travers les sélections qui construisent les faits scientifiques de l’intérieur » (Knorr et Mulkay, 1983)

2. Le concept d’agonistique : la science est orientée vers un champ agonistique, vu que la réalité est une conséquence et non pas une cause de la construction. Cette notion intègre à la fois des caractéristiques du conflit social et permet d’expliquer les phénomènes scientifiques en termes épistémologiques. Même si ce concept permet de refléter les relations entre chercheurs, ils important de mentionner que les jugements émis ne portent jamais essentiellement sur des évaluations psychologiques ou personnelles des concurrents.
3. Le concept de matérialisation ou de réification : la réification consiste à transformer ou à transposer une abstraction en un objet concret (une chose).
4. Le concept de crédibilité : Formellement le terme de crédibilité renvoie à la situation où une partie recevant une information ou un message s'interroge sur sa véracité. On parle de crédibilité plus ou moins forte en fonction de l'idée que l'on se fait du niveau de véracité d'un message reçu, et par extension, du niveau général de confiance que l'on place dans une personne ou une institution, par rapport à ses avis ou à ses conseils
5. Le concept de circonstances : dans un laboratoire, toute expérience se distingue d'une autre censée identique par tout un ensemble de circonstances particulières. Les circonstances ont donc une influence sur le travail des chercheurs et leurs résultats. 
6. Le concept de bruit : c’est un concept emprunté à la théorie de l’information qui se préoccupe des systèmes de communication et de leur efficacité. Dans le domaine scientifique, on parle de bruit lorsqu'on obtient un grand nombre de réponses lors d'une recherche d'information, parmi lesquelles figurent très probablement quelques réponses pertinentes, au sein d'une masse de réponses hors sujet. 

Ces six concepts sont en relation. En effet, il peut y avoir plusieurs énoncés équiprobables dans un champ agonistique, alors qu’il faudrait avoir un seul énoncé convainquant et qui  prenne le dessus et éliminer les énoncés en bruit. Pour que l’énoncé original soit le dominant, les chercheurs ont eu recours à plusieurs manœuvres dont la construction. Cette dernière peut transformer un ensemble d’énoncés également probables en un ensemble d’énoncés inégalement probables. Pour aboutir à un ensemble d’énoncés inégalement probables, les chercheurs ont eu recours à une technique qui est celle « d’augmenter ce qu’il coûte aux autres d’atteindre des alternatives également probables ». La matérialisation et la réification sont nécessaires pour pouvoir appliquer au mieux cette technique. Et avant d’investir dans une telle opération, tout chercheur se demande combien ça va lui rapporter, et d’où l’intervention de la notion de crédibilité. 
L’ordre à partir du désordre :

Pour décrire le travail dans le laboratoire et mettre en évidence l’idée que l’ordre est créé à partir du désordre, les auteurs ont eu recours à trois métaphores, celle du démon de Maxwell, le jeu de go et le hasard et la nécessité d’après Monod, ils ont alors abouti aux conclusions suivantes.

La transformation d’un ensemble d’énoncés également probables en un ensemble d’énoncés inégalement probables est due à la création de l’ordre. 
Les scientifiques produisent des documents de façon continue, à chaque geste ils font des inscriptions, ces documents constituent une trace écrite du travail des chercheurs et permettent la création de l’ordre à partir du désordre
 au sein du laboratoire. 
Le processus de collecte et de conservation des informations (ou des documents) n’est pas facile à entreprendre, en cas de fausse manœuvre, un énoncé peut replonger dans la confusion, il se trouve ainsi coincé dans le champ agonistique. 
Une nouvelle fiction à la place de l’ancienne ?

La notion de création de faits à partir des circonstances s’applique autant à la construction de notre propre description qu’à celle des chercheurs du laboratoire (Latour, 1978).
Pour élaborer leur travail, où ils décrivent la vie dans un laboratoire, les auteurs ont adopté la même démarche suivie par les chercheurs lors de la construction d’un fait. 

Au début, l’observateur ne comprenait rien au domaine, les premiers « socio tests », ainsi que les premières réflexions contenaient trop de bruit. 

Pour créer un peu d’ordre dans ses idées, l’observateur commençait donc à établir des schémas et des courbes. Ainsi, il a réussit à formuler un énoncé. Au bout de quelques mois, il possédait des documents et des notes qui constituaient un matériel lui permettant de formuler des énoncés mais pas n’importe lesquels. Les articles qu’il a commencé à écrire pouvaient se transformer en faits ou en artefacts. Il se trouvait alors dans un champ agonistique. 

Outre ces similitudes, l’observateur se diffère de ses interlocuteurs par le fait que les chercheurs ils sont nombreux à travailler sur un même sujet et investissent beaucoup d’argent pour extraire quelques milligrammes d’une substance alors que lui, il étudiait seul tout un laboratoire. De plus, eux ils ont acquis et des données stables archivés dans le laboratoire sur lesquels ils peuvent se baser, alors que lui ne disposait pas de ressources équivalentes. Il y a aussi des différences importantes de point de vue crédibilité. 
Au fil du temps, l’observateur a pris confiance en lui et a commencé à rédiger un compte rendu. Cette rédaction de comptes rendus dans le but de convaincre est un point qui le rapprochait aussi des chercheurs.
 Une différence majeure peut être relevée est que les chercheurs ont un laboratoire et les auteurs ont un texte.
Commentaires et critiques :

Ce travail ne se limite pas seulement à l'histoire des chercheurs et de leurs découvertes, mais porte aussi sur celle des équipes et des institutions dans lesquelles ils ont déployé leurs talents, celle des équipements et des instruments qu’ils ont pu utiliser, celle des relations diverses qu’ils ont eu l'occasion d'instaurer entre eux et avec leurs pairs. 

Ce travail ouvre en effet une perspective accordant une large place aux objets non humains dans les descriptions de détails. Et, par-delà cette influence notoire sur le regard des ethnographes d’entreprise, cette œuvre occupe une place charnière dans l’histoire de la sociologie française.

Cet ouvrage comporte trop de détails et parfois trop de description, ce qui rend la lecture de quelques passages ennuyante. De plus, l’utilisation, parfois excessive de termes scientifiques le rend difficile à comprendre pour les lecteurs qui ont une connaissance limitée dans le domaine des sciences bien que cet ouvrage est destiné aussi bien aux scientifiques qu’aux non scientifiques.
Les auteurs se sont basés sur un seul laboratoire, la question qui se pose alors est ce que les constatations auxquelles ils ont abouti peuvent être généralisées ? C'est-à-dire est ce que la vie dans d’autres laboratoires qui sont dans d’autres pays et opérant dans d’autres domaines est la même que celle décrite dans cet ouvrage ?
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� Développer des pratiques réflexives, c’est plus que réfléchir sur ses pratiques, c’est aussi apprendre sur soi, améliorer sa pratique, résoudre des problèmes.


� Le test : il s’agit d’administrer à l’organisme étudié deux substances, dont l’une on connaît l’effet et l’autre non. On compare ensuite les résultats obtenus après intégration dans un inscripteur. Sur la base de ces résultats, les chercheurs émettent des jugements.  


� Le cycle de purification a pour but d’isoler l’entité que l’on tient pour responsable de la différence des deux traces obtenues après les tests.


� TRF (H) : facteur ou hormone de libération de la thyrotropine.


� R.Guillemin : C’est un médecin, physiologiste de formation. Ses recherches ont conduit à l'isolation et à la caractérisation du premier facteur hypothalamique à être synthétisé, soit la Thyroid Stimulating Hormone-Releasing Hormone, un tri peptide qui, par la sécrétion de la TSH hypophysaire, permet au cerveau de contrôler la fonction thyroïdienne. 


� A.Shally : il a eu une formation en chimie


Tous les deux sont les pionniers de la recherche de TRF et ont obtenu le prix Nobel en médecine et physiologie en 1977.


� Peptide : une substance est considérée comme peptide si son activité est détruite au cours de ses essais (essais par différentes enzymes).


� Asymétrie de croyances : l’équipe de Guillemin ne croyait pas assez aux résultats de l’équipe de Schally, par contre la deuxième croyait aux résultats de la première. 


� Ce type d’échange se faisait surtout entre Vale et Marvin Brown dans ce laboratoire.	


� Point de stabilisation : c’est le moment où l’énoncé se débarrasse de tous les déterminants de lieu et de temps et de toute référence à ceux qui l’ont produit ainsi qu’au processus de sa production (Latour, 1979).


� Pour justifier ceci, les auteurs se sont référés à l’exemple du TRF, avant et après la stabilisation, pour aboutir à la conclusion que le TRF a toujours existé, il attendait juste d’être révélé, ensuite, ils ont généralisés ce résultat qui s’applique à tout autre fait construit.


� Crédit-reconnaissance : fait référence au système des reconnaissances et des prix qui symbolisent la reconnaissance par les pairs d’une œuvre scientifique passée.


� Crédibilité : porte sur la capacité des chercheurs à pratiquer effectivement la science.


� Notion de capital symbolique : c’est le fait d’accumuler et  d’investir des ressources autres que l’argent.


� Dans le domaine scientifique, la valeur fluctue en fonction des montants de l’offre et de la demande, du nombre des chercheurs et de l’équipement des producteurs.


� K. Knorr-Cetina et M. Mulkay, 1983, « Towards a Constructivist Interpretation of Science », in K. Knorr-Cetina (ed.), Science Observed, Perpectives in the Social Study of Science, Sage, London.





� D’un côté, c’est le bruit qui est à l’origine du désordre. D’un autre côté, le laboratoire contribue à son tour à la création du désordre (accumulation des données).





