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I/ L’auteur
Albert O. Hirschman ou Albert Otto Hirschman est un  économiste libéral, très influent, qui a rédigé de nombreux ouvrages sur la politique économique et l’idéologie politique. Parmi ses plus importantes contributions figurent deux ouvrages simples mais intellectuellement puissants. Le  premier ouvrage décrit les trois réponses de base au déclin des entreprises ou des politiques économiques: la loyauté, la prise de parole et la défection. Le second ouvrage, quant à lui, décrit les arguments classiques développés par les conservateurs : les effets pervers, l’inanité et la mise en péril.
A O. Hirschman, fils de Carl et Hedwig Marcuse Hirschman, est né à Berlin le 7 Avril 1915. Il a étudié tour à tour à la Sorbonne, à la London School of  Economics et à l’Université de Trieste (Italie) où il a obtenu son Doctorat en Sciences Economiques (1938). Il a eu une vie professionnelle riche au cours de laquelle :
· il sert dans l’armée américaine durant la seconde guerre mondiale entre 1943 et 1946.

·  En 1946, il est nommé Chef de la section Europe de l’ouest et British Commonwealth de la Réserve Fédérale américaine. Il y resta jusqu’en 1950.  
· De 1952 à 1954, il est nommé conseiller financier du bureau national de planification de la Colombie ;
· De 1954 à 1956, il devient conseiller économique privé à Bogota. 
· A partir de 1956, il embrasse une carrière académique en tant que professeur d’économie à Yale (1956-1958), Columbia (1958-1964), puis Harvard (1964-1974).
 Hirschmann est aujourd’hui professeur émérite en sciences sociale à l’Institute for Advanced Study  de Princeton.

· Principaux ouvrages 
1958. The Strategy of Economic Development. New Haven, Conn.: Yale University Press. 
1970.  Exit, Voice, and Loyalty: Responses to Decline in Firms, Organizations, and States.  Cambridge, MA: Harvard University Press. 
1991. 1) Rhetoric of Reaction: Perversity, Futility, and Jeopardy. Cambridge, MA: The Belknap Press of Harvard University Press. 

2) The Passions and the Interests: Political Arguments for Capitalism before Its Triumph. Princeton University Press.  

II/ Questions posées par les auteurs


Hirschmann,  constate que les économistes et les politiques envisagent plus facilement le développement que le déclin alors qu’il s’agit d’une variable importante à prendre en compte dans l’analyse économique. Même dans la société la mieux organisée du monde, il est impossible d’empêcher des comportements déviants.

Pour remédier au déclin, le public dispose  de deux armes :  

· la défection  (la fuite des clients lorsqu’ils constatent une baisse dans la qualité de la prestation d’une entreprise) ou la démission (lorsqu’il s’agit d’une organisation) ;
· la prise de parole (les clients ou les membres de l’organisation restent et font entendre leur point de vue).
Hirschmann cherche à répondre aux questions suivantes dans son ouvrage :
· Dans quelles conditions la voie de la défection prévaudra-t-elle sur celle de la prise de parole  et inversement ?

· Quelle est l’efficacité relative des deux voies en tant qu’instrument de redressement ?

· Dans quelles situations les deux mécanismes entrent-ils conjointement en action ?

· Quelles sont les institutions susceptibles de renforcer l’une ou l’autre option ?

· Les institutions renforçant l’effet de la défection sont-elles compatibles avec celles qui tendent à améliorer la prise de parole ?
III/ Postulats et hypothèses

Le premier postulat d’Hirschmann est que les économistes ne se sont pas intéressés au déclin et au relâchement dans leur analyse des phénomènes économiques. Il y aurait à cela deux raisons :

· d’une part les économistes considèrent que les agents économiques agissent de manière totalement rationnelle ou avec un niveau de rationalité constant. Ainsi, lorsqu’une entreprise régresse ou progresse, il y a à cela une bonne raison. De ce fait, l’idée selon laquelle  une « défaillance fortuite » plus ou moins surmontable puisse arriver n’est donc pas concevable pour les économistes. 
· d’autre part, dans le modèle de l’économie de la concurrence, il n’est pas nécessaire que les défaillances soient surmontées.  En effet, lorsqu’une entreprise perd des parts de marché, celles-ci sont automatiquement reprises par des entreprises concurrentes. Le déclin de l’entreprise pourrait aboutir à une meilleure allocation des ressources.

Dans ce cas, la défaillance d’un agent économique peut être pris avec plus de recul. Or,  si les performances des firmes qui opèrent dans des situations de monopole, d’oligopole et de concurrence monopolistiques se détériorent, il risque de se créer des « poches » plus ou moins durables d’inefficacité.

Par ailleurs, d’après Hirschmann, la concurrence est un facteur important de redressement. Néanmoins, les conséquences de cette fonction de la concurrence n’ont pas été correctement analysées. 

 Un autre postulat d’Hirschmann est que le relâchement est omniprésent et risque d’entraîner le déclin de l’organisation, cela  même si l’organisation évolue dans le cadre institutionnel le mieux conçu du monde. 

A. Hirschmann se base sur ces postulats et hypothèses pour développer son argumentation.  
IV/ Mots clés

Déclin, Concurrence, Défection, Prise de parole, Relâchement, Loyalisme.
V/ Mode de démonstration

Hirschmann tente dans cet ouvrage de distinguer les différentes forces pouvant permettre à une organisation en déclin de se redresser. Suite à un voyage au Nigéria, l’auteur a constaté l’incapacité de la Société Nationale de transport ferroviaire à faire face à la concurrence des transports routiers. Alors pour tenter de comprendre ce phénomène, il va mobiliser deux concepts : la défection et la prise de parole. Au cours de l’ouvrage l’auteur va tour à tour :

· définir les deux concepts ;

· introduire la notion de loyalisme qui modifie la l’analyse qu’on peut avoir de la défection ;

· formuler des conseils aux organisations quant à un usage équilibré de la défection et de la prise de parole.
 
VI/ Résumé
A) La défection
La situation de concurrence « normale » (non parfaite) est caractérisée par le fait que les consommateurs ont la possibilité de faire défection lorsque l’offre de services de l’entreprise ne leur convient plus. Pour  beaucoup, la défection est la seule voie efficace du consommateur car elle occasionne une perte de revenu à l’entreprise défaillante. Cependant, à en juger l’enquête menée par David S. French, la façon dont agit la défection agit n’a pas été étudiée. En effet, pour les tenants de la concurrence, l’économie peut être assimilée à un processus biologique au cours duquel, les éléments vieux sont remplacés par des éléments plus jeunes. Il paraît ainsi superflu de s’intéresser aux vertus curatives de la concurrence c’est-à-dire l’aptitude de la concurrence à ramener des entreprises défaillantes à un niveau « correct » de performance.  

· Comment agit la défection
Afin de comprendre comment agit la défection, il suffit de prendre la fonction de demande classique en considérant que les quantités achetées ne sont plus calculées en fonction du prix mais de la qualité. Dans ce cas précis, la défection des clients entraînera automatiquement une baisse des revenus de l’entreprise. A la fonction de demande ainsi modifiée, on ajoute un nouveau paramètre à savoir la réaction des dirigeants d’entreprise. Lorsque ces derniers s’aperçoivent de la défection de leur clientèle, ils cherchent aussitôt à remédier aux défaillances de la firme. La réaction des dirigeants est donc fortement liée à la défection. Si une baisse de qualité doit intervenir, il serait préférable qu’elle intervienne à un niveau susceptible de permettre un redressement de la firme.  En effet, si la demande présente une forte élasticité à l’égard des modifications de la qualité, le redressement de la firme n’aura pas lieu car elle aura disparu avant d’avoir détecter les maux dont elle souffre. Par conséquent, selon Hirschmann, pour que la concurrence joue son rôle de redressement à l’égard d’une firme dont les performances déclinent, il faudrait que la clientèle soit composée d’un mélange de clients passifs et de clients actifs.  La raison en est que contrairement à la vision classique, la vigilance de la clientèle est un facteur défavorable quand on s’intéresse à la fonction de redressement de la concurrence. Il faut bien que certains clients fassent défection pour que le processus de redressement se déclenche. Par contre, si tous les clients sont actifs, et donc font tous défection si il a un signe d’affaiblissement, le marché risquerait d’être déstabilisé

· La concurrence comme procédé de collusion
Il est probable que l’entreprise, du fait qu’elle gagne des clients en même temps qu’elle en perd, ne se rende pas compte des effets de la défection de ses clients. Cette configuration serait possible dans le cas où des entreprises d’une même branche perdraient une partie de leurs clients en même temps : elles recueilleraient toute une partie de la clientèle des rivales. Dès lors, la défection ne joue plus son rôle de signal d’alarme et il serait préférable que toutes les firmes fusionnent. Le monopole serait donc préférable car il permettrait de ressentir automatiquement les effets de la défection. 

Cependant, la baisse de qualité simultanée des entreprises d’une même branche étant peu probable, Hirschmann  modifie cette hypothèse en considérant un marché avec un nouvel article. Dans ce cas, les consommateurs passeront d’une marque à l’autre en cherchant le produit sans défaut, retardant de la même manière les pressions qu’ils pourraient exercer. Ainsi,  les entreprises auront tendance à vouloir renforcer la concurrence plutôt qu’à la restreindre, cela pouvant aller jusqu’à la collusion. Finalement, la concurrence n’a pour seul effet que de faire valser les clients d’une entreprise à l’autre sans  pour autant que les consommateurs militent dans le but d’obtenir une amélioration des produits. La défection n’est pas dans ce cas un moyen efficace d’obtenir une amélioration des produits. Il faudrait donc passer par une autre voie : la prise de parole.
B) La prise de parole
D’après Hirschmann, la prise de parole correspond à « toute tentative visant à modifier un état de fait jugé insatisfaisant, que ce soit en adressant des pétitions individuelles ou collectives à la direction ou en ayant recours à divers types d’action, notamment ceux qui ont pour but de mobiliser l’opinion publique ». 

Les économistes méconnaissent les effets bénéfiques de la prise de parole et ne considèrent pas qu’elle puisse agir en lieu et place de la défection. De même, les politiques n’ont examiné que les situations dans lesquelles, les options étaient soit la prise de parole, soit l’acquiescement ou l’indifférence sans prendre en compte la possibilité d’une défection. En réalité, le choix s’opère souvent entre la revendication et la désertion c'est-à-dire entre la défection et la prise de parole.

Lorsque le mécontentement pousse les membres d’une firme à prendre la parole plutôt que de faire défection, l’efficacité de leur action sera proportionnelle au volume de leur voix. Cependant, tout comme pour la défection, cette efficacité est limitée car au-delà d’un certain seuil les protestations freineront plus qu’elles n’encourageront les efforts de redressement entrepris par l’organisation. Ainsi, comme c’est le cas pour la défection, un mélange de passivité et d’activisme servirait mieux la démocratie que l’activisme ou la passivité permanente.  La passivité d’une partie plus ou moins grande de la population permet de réserver une marge de manœuvre aux dirigeants qui leur permettra de réagir avec vigueur lorsque les intérêts de la nation seront en jeu.
· La prise de parole comme résidu de la défection

Lorsque la défection est impossible, comme c’est le cas dans la famille, la prise de parole est le seul moyen possible pour exprimer son opinion. De même quand la qualité des produits d’une entreprise baisse, les clients qui demeurent fidèle à l’entreprise prendront d’abord la parole avant de faire défection. La prise de parole apparaît alors comme un résidu de la défection : « quiconque ne fait pas défection peut prendre la parole ». 
Le rôle de la prise de parole augmente de manière inversement proportionnelle à la possibilité de faire défection. Tel est le cas dans les pays en voie de développement où la variété des produits est très limitée. Les clients ont tendance à exprimer leur mécontentement de manière plus vigoureuse que les clients des pays développer qui privilégient la défection.
On peut donc noter que :

· dans un modèle simple, la prise de parole agit comme complément de la défection sans pour autant la remplacer. Ainsi, toute manifestation de la prise de parole contribue à améliorer les perspectives de redressement.
· plus la prise de parole est efficace, moins l’inélasticité qualitative de la demande a des chances de compromettre l’effet de la défection et de la prise de parole.

· l’alliance de la défection et de la prise de parole aura son efficacité maximale si l’élasticité de la demande baisse au fur et à mesure que les performances se dégradent.
· La prise de parole comme alternative de la défection
 La propension à faire défection dépend de la possibilité et de la volonté des clients à faire défection. Cette dernière devient généralement le dernier recours lorsque la prise de parole est sûre d’échouer. 
La prise de parole à plusieurs origines : 
· la volonté du client de redresser la firme lorsqu’il est sûr qu’il peut exercer une influence;

· la crainte que le changement d’entreprise s’avère plus coûteux que l’inertie;

· et le loyalisme.
La décision de rester est donc subordonnée à une évaluation des chances de redressement de l’entreprise par son action ou celle d’autrui ; et à un raisonnement dont la conclusion est qu’il vaut mieux rester fidèle à son entreprise. Comparée à la défection, la prise de parole est coûteuse car l’on dépense du temps et de l’argent pour faire évoluer l’entreprise. De ce fait, le client sera beaucoup moins enclin à en user lorsque les produits entre lesquels il partage ses achats se multiplient (les avantages qu’il en tirera seront moins élevés que l’effort qu’il déploiera pour tenter de relever toutes les entreprises).  C’est la raison pour laquelle la prise de parole est plus courante dans les organisations que dans les entreprises : le nombre d’organisations auxquels un individu appartient étant inférieur à celui  des entreprises dont il est client. La prise de parole s’effectuera dans les organisations les plus importantes et pour les achats les plus chers.

L’examen comparatif du rôle de la prise de parole et de la défection permet de tirer les conclusions suivantes : la variété des produits disponibles sur les marchés des économies développées ont tendance à favoriser la défection au détriment de la prise de parole. Par contre, l’importance des biens de consommation qui nécessitent une grosse mise de fonds exerce une influence de sens inverse à la première. 

C) La difficile alliance de la défection et de la prise de parole
Le fait que les clients d’une entreprise publique puissent se procurer facilement des services équivalents à ceux fournis par l’entreprise, n’incite pas cette dernière à améliorer ses performances. En effet, l’entreprise publique est privée d’un précieux moyen d’information dont les effets sont mieux ressentis lorsque l’entreprise est en position de monopole. De plus, l’entreprise publique, étant sûre du soutien de l’Etat, se préoccupera plus des pertes de revenu dues à la défection des clients qu’aux plaintes des usagers pour qui le service fournit est essentiel.

 Cette hypothèse de Hirschmann est confortée par la situation qu’il a rencontrée au Nigéria où   la compagnie de chemin de fer nationale n’a pu résister à la concurrence du transport routier.

Dans ce cette situation, l’effet combiné de la prise de parole et de la défection ne permet pas de déclencher un effort de redressement : la défection n’a pas l’effet d’alarme voulu car les pertes de revenue n’inquiètent pas tant que cela l’entreprise publique ; la prise de parole ne fonctionne pas non plus car les clients qui sont les plus intéressés par les services offerts sont les premiers à abandonner l’entreprise pour la concurrence. On constate donc que la défection n’a de chance de s’allier à la prise de parole que si un monopole est mis en place.
Cette situation s’applique aussi bien  à la concurrence entre l’école publique et l’école privée ou dans la concurrence de marché avec la bourse. Ainsi, les clients les plus attentifs à la qualité d’un service, donc les plus à même d’exprimer leur opinion,  sont ceux qui risquent de faire défection en premier lieu si défaillance il y a.

La rapidité de la défection chez les consommateurs les plus exigeants, qui prive la prise de parole de son efficacité, est fonction de la présence sur le marché de produits de remplacement de qualité et de prix supérieurs.  Dans le cas des établissements scolaires, l’école publique, pourtant moins chère est désavantagée par rapport à l’école privée. Si la qualité de l’enseignement s’y détériore, les parents les plus attentifs seront les premiers à retirer leurs enfants. Par contre, si la qualité de l’enseignement se détériore dans les écoles privées, ils seront moins prompts à faire défection. L’enseignement étant de meilleure qualité, c’est donc dans les écoles privées que les parents seront plus enclins à se battre pour éviter la défection. Ainsi, la défection est plus forte dans les niveaux de qualité inférieurs, tandis qu’aux niveaux les plus élevés les clients font preuve de fidélité excessive. 
D) Le duopole et la dynamique du bipartisme.
Si les entreprises et les organisations ont la possibilité de faire varier la qualité de façon à ce qu’une partie de sa clientèle soit mécontente et que l’autre soit satisfaite, à quel niveau vont-elles fixer leur production ? A cette question, Hirschmann répond que pour déterminer le niveau optimal de qualité de ses biens et services, une entreprise doit chercher non seulement à maximiser ses gains mais encore à minimiser le mécontentement de ses clients. Aussi, en introduisant la notion de prise de parole, il est possible de résoudre le problème de la détermination de la qualité. L’entreprise en fixant la qualité à un niveau donné ne fait que répondre aux voix de ses clients. La volonté de minimiser le mécontentement des clients est ainsi un frein à la recherche exclusive du profit. Par exemple, soit deux niveau de qualité A et B : les partisans de A ne peuvent pas trouver de produit de substitution qui leur convienne et les partisans de B sont prêt à faire défection dès que la qualité tendra vers A. Dans cette situation, la firme qui ne cherche qu’à maximiser ses profits situera sa qualité de production au point B tandis que celle qui cherche à minimiser le mécontentement fixera la qualité de sa production au point A.

E) Une théorie du loyalisme
La prise de parole a peu de chance de se développer lorsqu’il est possible de faire défection : la prise de parole ne peut jouer pleinement son rôle uniquement que lorsque la défection est quasi impossible. C’est le cas dans les groupes tels que la famille, l’église et l’Etat.  Aussi, pour trouver une organisation dans laquelle la défection et la prise de parole jouent tout les deux un rôle important, il faut se tourner vers les groupements où il est possible de faire défection et d’être expulsé. Les partis politiques en sont un exemple patent.
· Le loyalisme comme stimulant de la prise de parole

Le loyalisme freine les tendances à la défection et favorise la prise de parole. Aussi, dans le cas où la défection est possible, les clients d’une firme prendront la parole si :
· leur renonciation à la défection  entraîne une amélioration de la qualité du produit auquel ils restent fidèles (loyalisme) ;
· ils se sentent en mesure d’influer sur la politique de la firme ou de l’organisation.

Les deux conditions ci-dessus sont complémentaires. En effet, les individus qui sont les plus loyaux envers une organisation seront les plus enclins à faire entendre leur voix. De même, si un individu aura tendance à s’attacher à une organisation si il sent qu’il peut exercer une influence et est capable de contribuer à la redresser.
· A quelle condition le loyalisme est-il fonctionnel
Le loyalisme envers une organisation donne le temps à celle-ci de se redresser. Il encourage les individus à prendre une voie qui exige d’eux un effort de créativité qu’il ne ferait pas en choisissant la voie de la défection. Ainsi, le loyalisme est fonctionnel lorsque ‘’ le recours à la prise de parole exige, pour être efficace, une forte dose de créativité dans une situation où la défection n’a qu’un effet limité’’.
Par ailleurs, l’utilité du loyalisme dépend de la distance qui sépare le produit dont la qualité baisse du produit de substitution. Quand les produits de deux organisations rivales sont très éloignés du point de vue de la qualité et du prix, les revendications auront le temps de se faire entendre avant que la baisse de qualité entraîne une défection massive : le loyalisme dans ce cas n’est plus justifié. Par contre, le loyalisme peut avoir un rôle dans le cas où les  produits offerts par les des deux entreprises concurrentes sont si proches qu’une baisse de qualité entraînerait un exode massif. Le loyalisme le plus fonctionnel est celui qui se traduit par un fort attachement à une entreprise dont les produits se distinguent a peine de ceux d’une entreprise concurrente. Les partis politiques, par exemple, suscitent ce genre de loyalisme. 
· La menace de défection du loyaliste
Le loyalisme est utile car il implique la possibilité de faire défection. La menace de défection, proférée ouvertement ou non, renforce les effets de la prise de parole en tant qu’instrument de redressement. La menace de défection est un acte caractéristique du loyaliste car il cherche à épuiser toutes les voies possibles avant de se résigner à faire défection. 

· Le boycott

Le boycott est un phénomène qui se situe à la frontière qui sépare la prise de parole de la défection.  En effet, la menace de défection est mise à exécution mais c’est dans le but de susciter un changement d’orientation au sein de l’organisation. C’est donc un acte qui combine les deux mécanismes de prise de parole et de défection. La menace de défection est remplacée par la promesse de retour car en cas de changement celui qui a pratiqué le boycott peut retourner dans l’organisation.
· Esquisse d’un modèle de conduite loyaliste
Il est utile selon Hirschmann de construire un modèle qui montre dans quelle mesure le loyalisme modifie le comportement des clients ou des adhérents dans une situation ou deux produits ou deux organisations sont en concurrence (seules les organisations dans son modèle). Dans la figure ci-dessous, se trouve en abscisse l’accord ou le désaccord que pourrait exprimer les membres de l’organisation ; en ordonnée se trouve le volume de prise de parole pour un degré donnée de désaccord.
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Lorsque l’organisation s’oriente dans la mauvaise direction, certains membres entreprennent d’exercer leur influence dans le but de stopper l’évolution amorcée. Aussi, plus leur désaccord s’accroît, plus leurs efforts s’intensifient. Le point DI  caractérise le moment ou les indifférents (les non loyalistes)  font défection.  A partir de ce point, le loyalisme freine la tendance à la défection. Le membre loyaliste reste au sein de l’organisation mais son comportement évolue. Au fur et à mesure, il fait entendre son opinion de manière de plus en plus vive : c’est la raison pour laquelle la ligne qui représente la prise de parole s’infléchit vers le haut. Le point MD (menace de défection) représente le point où, le désaccord se faisant de plus en plus croissant, le membre menace de faire défection. Au-delà du point MD, le loyalisme atteint son point de rupture et la défection a lieu (DL : défection du loyalisme). L’emprise du loyalisme sur les adhérents peut être mesurée :

· par la distance qui sépare DI de MD qui représente le loyalisme inconditionnel ;

· ou par celle qui sépare DI de DL qui représente une notion plus large de loyalisme.
Selon Hirschmann, la conduite loyaliste ainsi analysée a pour effet de remplacer la courbe de demande classique, qui s’appuie sur une relation univoque entre le prix (ou la qualité) et la quantité, par deux courbes distinctes. Lorsque le loyalisme rentre en compte, il faut tracer deux courbes de demandes : une pour la phase où le produit se dégrade et une autre pour la phase de redressement. Dans la première phase, l’élasticité est faible au départ et s’accroît brusquement lorsque le désaccord est trop fort. Dans la seconde phase, l’élasticité est faible au bas niveau de qualité ; elle augmente lorsque le redressement se confirme.
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· Influence de la sévérité de l’initiation ou du coût de la défection sur la conduite loyaliste
Le loyalisme a jusqu’ici été décrit comme un comportement qui renforce la prise de parole en freinant la défection. Or, il n’a pas toujours des effets bénéfiques. En effet, il se peut que le loyalisme soit trop poussé et que par conséquent, la défection soit trop défavorisée. Par ailleurs, les institutions et les procédés visant à promouvoir le loyalisme ne tendent guère à favoriser la prise de parole. Les chefs d’entreprise préfèrent concevoir des systèmes permettant d’encourager le loyalisme tout en restreignant soit la prise de parole, soit la défection, ou le deux ensemble. Pour ce faire, ils peuvent établir des droits d’entrée élevés et pénaliser lourdement la défection. Ils pourront aussi, chercher un moyen de transformer le loyalisme conscient en une sorte de fidélité inconsciente qui aura tendance à retarder la défection.
Placer un prix d’entrée élevé, ou instaurer une sévère période d’initiation, font que les individus sont lents à percevoir les faiblesses de l’organisation et à agir pour y remédier. Par contre, une fois que les individus auront pris conscience des faiblesses de l’organisation, ils réagiront avec plus de vigueur. Ainsi, le coût élevé de l’adhésion diffère le moment de la prise de parole dans le temps mais n’en diminue pas l’intensité moyenne.
La conduite loyaliste peut aussi être modifiée lorsque  l’organisation est capable de pénaliser lourdement la défection : rupture des liens existants, condamnation à mort, excommunication ou privation des moyens de subsistance. En effet, la sévérité des sanctions à tendance à décourager les velléités de défection.  

· Loyalisme, défection et « biens collectifs »

Le loyalisme modifie le sens de la défection car la défection est transformé en un acte lâche, ou honteuse désertion. Aussi, les membres les plus influents de l’organisation n’auront pas tendance à quitter l’organisation en premier comme nous l’avons vu précédemment. La crainte que l’organisation ne se détériore du fait du départ réfrène leur volonté de défection. Dans ce cas, la défection totale est impossible car même après avoir quitter l’organisation l’ancien membre continuera  à s’y intéresser.
La notion de biens collectifs permet de comprendre sans difficulté que, dans certaines situations, la défection totale est impossible.  Un  citoyen peut, par exemple, transférer ses enfants de l’école publique vers l’école privée. Cependant, il ne peut s’abstraire du problème dans le sens où la dégradation de l’enseignement publique a incidence sur sa vie et celle de ses enfants. Il est possible de quitter un parti politique avec lequel on est en désaccord mais on ne peut pas en général cesser d’appartenir à la société dans laquelle agit le parti politique. Ce constat fait apparaître une nouvelle forme de loyalisme. Jusqu’ici une relation croissante entre la propension à faire défection et le mécontentement avait été exposée. Il est maintenant possible de montrer qu’une relation constante et même inverse peut s’instaurer entre les variables considérées. Ainsi, si les avantages du loyalisme s’accroissent au fur et à mesure que la décision de rester se fait de plus en plus coûteuse, la propension à faire défection n’augmentera pas forcément lorsque la détérioration s’aggravera. Une telle forme de loyalisme est utile lorsqu’une organisation risque d’engendrer des maux collectifs vraiment catastrophiques comme c’est le cas des grandes puissances.  Plus la politique de ces Etats s’avère contestable et dangereuse, plus il faut souhaiter que des hommes politiques éclairés aient la faiblesse de ne pas faire défection. Cela leur permettra d’agir efficacement au moment où éclatera la crise.
La défection agit donc différemment lorsqu’on se trouve en présence d’un bien privé ou d’un bien collectif. Dans le cas des biens privés, la défection met un terme à la relation entre le client ou le membre de l’organisation qu’il  quitte. Le client ne se soucie alors plus de l’organisation qu’elle se redresse ou  non. Par contre, dans le cas des biens collectifs, il est impossible de rompre toutes relations avec l’organisation que l’on quitte. Aussi, celui qui fait défection aura intérêt à ce que son acte contribue à l’amélioration de l’organisation qu’il quitte. La défection, dans ce cas, correspond plus à une démission en signe de protestation/ à la décision de dénoncer et de combattre l’organisation de l’extérieur plutôt que de tenter de la faire évoluer de l’intérieur. Le choix entre la prise de parole et la défection se transforme entre deux formes de prise de parole : l’une qui s’exerce de l’extérieur (après la défection) et l’autre qui s’exerce de l’intérieur.

Une nouvelle interrogation est posée par cette analyse : A partir de quel moment devient-il plus efficace de combattre de l’extérieur plutôt que de l’intérieur ?

Pour répondre à cette question, Hirschmann va s’appuyer sur le comportement des politiciens américains.
F) Prise de parole et défection dans la tradition américaine

La défection jouit d’une position privilégiée dans la tradition américaine et pourtant, il existe un nombre limité de situation où elle est totalement exclue. 

Les Etats-Unis sont nés et se sont développés parce que des hommes ont préférés la défection à la prise de parole. Aussi, la tendance à opter pour la défection et aux difficultés qu’elle implique s’est maintenue tout au long de l’histoire américaine. L’immensité du territoire et la facilité avec laquelle on peut se déplacer font que les américains ont toujours la possibilité de résoudre leurs problèmes en s’en allant. Cette facilité s’oppose à la situation des autres peuples qui n’ont d’autre choix que de se résigner à leur sort ou de lutter contre la situation  dans laquelle ils sont plongés.

Pourtant, il arrive que la défection, pourtant si courante dans la société américaine, se trouve soudain absolument proscrite. D’une part, quand il est question de quitter le pays, la défection est rejetée car, pour un bon nombre d’américain (à l’exception de ceux dont les ancêtres ont été amenés en esclavage), l’idée de quitter le pays est impensable. D’autre part, certains citoyens qui occupent des charges publiques se montrent réticents à offrir leur démission pour protester contre une politique qu’ils désapprouvent. A quelques différences près, le même raisonnement inspire le citoyen qui refuse de quitter la patrie et le membre du gouvernement qui refuse de quitter l’équipe gouvernementale. L’un ne parvient pas à envisager de quitter le pays qui est à ses yeux le meilleur, l’autre éprouve de la répugnance à rompre avec le meilleur gouvernement de la nation la plus puissante du globe. Par exemple, en 1968, en pleine guerre du Viêt-Nam, certains membres du gouvernement hésitaient encore à quitter le gouvernement Johnson malgré le malaise qu’ils ressentaient.  Ce phénomène peut s’expliquer par le fait que les opposants de droites ou de gauche ont toujours le sentiment que s’ils n’avaient pas été là, les choses auraient pu tourner plus mal encore. Les démocrates surtout seront enclins à rester à leur poste quoi qu’il en coûte. Ils estimeront que, face aux forces immenses  qui sont en jeu, il ne faut négliger aucun moyen d’exercer une influence même limitée.  La rareté de la défection dans le gouvernement américain est malheureuse car la défection a un rôle essentiel à jouer  pour ramener les performances du gouvernement à la normale.
G) L’équilibre optimal entre défection et prise de parole un idéal jamais atteint
Hirschmann dans ce chapitre commence par établir des tableaux récapitulatifs dans lesquels les organisations sont classées selon qu’on y rencontre la défection ou la prise de parole.
	 
	 
	Défection

	 
	 
	oui
	non

	Prise de parole 
	Oui
	Associations volontaires, partis politiques en régime pluraliste, entreprises dont la production est vendue à un nombre restreint d'acheteurs
	Famille, tribu, nation, Eglises, partis politiques en régime de parti unique non totalitaire.

	
	Non
	Entreprises en situation de concurrence
	Partis politiques en régime de parti unique totalitaire, groupes de terroristes, bande de criminels.


L’analyse du tableau permet de constater que les organisations où la défection et la prise de parole jouent un rôle important sont peu nombreuses. Il s’agit des associations volontaires parmi lesquelles le sous-groupe le plus important est représenté par les partis politiques. Par ailleurs, il n’existe probablement pas d’organisation dans laquelle la prise de parole et la défection sont exclues. Celles qui sont placées dans le tableau sont des organisations qui sont moins viables à long terme que les autres organisations. En effet, la prise de parole et la défection y étant complètement interdites, elles ne se manifesteront que lorsque l’organisation sera dans un état de dégradation tel, qu’un redressement apparaît impossible.
 Cependant, rien dans le tableau ne permet d’affirmer que les organisations qui sont soumises aux deux types de réaction sont nécessairement plus perfectionnées et plus viables que celles où un seul type de réaction entre en jeu. Tout dépends de la faculté de réponse de l’organisation.
 Mais qu’arrive-​t-il lorsqu’une organisation n’est pas spécialement sensible au type de réaction qu’elle provoque ou se trouve privé du moyen de réaction auquel elle serait capable de répondre ? Le tableau ci-dessous permet de regrouper les différents cas possibles.
	
	
	Le déclin provoque principalement

	 
	 
	la défection
	la prise de parole

	L'organisation est surtout sensible à
	La défection
	Organisations commerciales en économie de marché
	Organisations dans lesquelles le désaccord est autorisé mais pas ''institutionnalisé''

	
	La prise de parole
	Entreprises publiques soumises à la concurrence du secteur privé, ''oligopoles indolents", relations entre les sociétés et leurs actionnaires, ghettos des grandes villes
	Organisations démocratiques suscitant chez leurs membres un ardent loyalisme


.  
Le déclin d’une organisation provoque parfois chez ses membres un type de réaction différent de celui auquel elle serait susceptible de répondre. Aussi, il existe à cette situation plusieurs remèdes. Dans le cas d’une organisation qui suscite surtout la défection, mais qui est aussi sensible à la prise de parole, il faudrait chercher à rendre l’organisation plus sensible à la défection. De plus, il faudra s’efforcer d’amener les membres à recourir davantage à la prise de parole. Cependant, cette approche a des limites car elle ne permet pas de déterminer le dosage idéal de la défection et de la prise de parole. A chaque moment, il est possible de dire que l’un ou l’autre des moyens de réaction est sous-employé, mais il est fort peu probable que l’on puisse prescrire un dosage efficace et stable dans le temps. La raison est que ‘’chaque mécanisme de redressement est lui-même soumis aux forces du déclin’’. En effet, l’intérêt à court terme des dirigeants est de se ménager une marge de manœuvre aussi simple que possible. Pour ce faire, ils vont priver les membres ou les clients de l’organisation des armes dont ils disposent (défection et/ou prise de parole.) On peut neutraliser l’effet de la défection en collaborant avec la concurrence de façon à ce qu’elle récupère nos clients mécontents et vice-versa. Aussi, tant que cet arrangement perdure la défection ne se présente plus comme une menace sérieuse.
Pour combattre un tel comportement, les adhérents doivent découvrir ou redécouvrir l’efficacité d’un acte qui leur est étranger bien qu’ils soient déjà familiers à un acte. En effet, une fois que les membres d’une organisation ont manifesté leur préférence pour la prise de parole, un processus cumulatif s’installe qui fait apparaître la défection comme un mécanisme de moins en moins attirants. De ce fait, les membres auront de plus en plus recours à la défection alors que la direction fait tout son possible  pour se prémunir contre elle.

Ainsi, les conditions permettant de réaliser un équilibre entre la défection et la prise de parole se trouvent rarement réunis. 

Les remarques à propos de l’équilibre idéal entre la défection et la prise de parole permettent de faire trois suggestions :
· Pour être aptes à combattre les forces du déclin, les organisations qui s’appuient de manière privilégiée sur l’un des modes de réaction ont besoin de temps à autre de subir des pressions de l’autre ;

· Certaines organisations devront suivre un cycle régulier marqué par l’alternance entre la défection et la prise de parole ;

· Quiconque qui se préoccupe d’améliorer les structures d’institutions dont la santé dépend à la fois de la défection et de la prise de parole doit rester conscient que tout équilibre idéal est instable de par la nature même des forces en jeu.
VII/ Commentaires

Dans son ouvrage, Hirschmann tente de combler les lacunes de l’économie et de la politique en introduisant à chaque domaine un nouveau concept : pour la politique ce sera la défection et pour l’économie, il s’agira de la prise de parole. Pour étayer sa thèse, Hirschmann n’hésite pas à recourir à la biologie, la psychologie et la sociologie. Cette approche pluridisciplinaire différencie son ouvrage des ouvrages économiques classiques. Plusieurs auteurs se basent sur les travaux d’Hirschmann pour analyser les phénomènes économiques et politiques du 20ème siècle. Par exemple, l’analyse de la défection et de la prise de parole peut, dans une certaine mesure, expliquer la chute du mur de Berlin. En effet, les allemands de l’est, étant privé de parole d’une part et la qualité des services étant meilleure à l’ouest,  tentaient de plus en plus le passage vers l’ouest.

Cependant, l’analyse de Hirschmann comporte certaines lacunes. En effet, Hirschmann ne prend en compte dans son analyse que les organisations et les entreprises monoproductrices. Il est clair que dans le cas de celles-ci, le choix du consommateur est simple : il peut protester pour demander une amélioration de la qualité ; ou aller voir la concurrence. Qu’advient-il lorsque l’entreprise dispose de plusieurs produits ? Qu’advient-il lorsque pour compenser la baisse de qualité l’entreprise baisse le prix du produit ? L’auteur n’offre aucune réponse à ces questions.
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