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I. 
L’auteur 
Docteur en Sciences de l’Information et de la Communication, enseignant à l’Université de Bordeaux 1, Gino Gramaccia est aussi un chercheur impliqué dans les dispositifs innovants des entreprises. Il contribue par son action à relier l’environnement universitaire et celui de l’entreprise  privée et/ou publique. 

Depuis décembre 2003, il est responsable de la direction éditoriale de la « Revue Communication et Organisation » du GRECO (Groupe de Recherche en Communication des Organisations basé à Bordeaux). Dans le cadre de ses recherches, l’auteur s’efforce de décloisonner les statuts, les fonctions. Il participe au CRED (Centre de Recherche d’Etudes et Développement), organisme dédié à la formation de chefs de projets, placés en situation professionnelle. Pragmatique, un des points d’appui de sa démarche est la région bordelaise qui traduit une implication locale appliquée à une réflexion globale.

Il est membre du laboratoire EPISTEME sur l’histoire des sciences et des arts et de la communication qui relève de l’Université Bordeaux 1, dont un des axes est lié aux sciences du langage.

Gino Gramaccia est l’un des fondateurs d’un site internet sur le management de projet technique, voire ludique, pour mettre à disposition une boite à outils innovante : 

http://perso.wanadoo.fr/masscom
Pédagogue, chercheur, homme de réseau, impliqué localement, il a publié : 
« Management de projet technique » - 1997 – en collaboration de Christian Cazaubon et Gérard Massard

« Coopération et communication dans l’analyse ingéniérique » - 1999 

« La coopération des projets » - 2000 – en collaboration de Gérard Massard
« Rituels de la co-présence dans les projets » - 2000 – en collaboration d’Aurélie Laborde et  Jean-Luc Maurin

«  Les actes du langage » - 2001 

A défaut de d’information sur ses dernières publications, j’ai contacté Gino Gramaccia par courrier électronique afin d’actualiser son travail depuis « les Actes du langage ».  Il a eu la gentillesse de me répondre comme suit : (courrier électronique en annexe)
« Anthropologie des petits groupes : de Lewin à Midler. Une brève histoire de la coopération dans les groupes restreints » avec Elisabeth Gardère, un long chapitre inséré dans un ouvrage dirigé par les auteurs : « Coexister dans les mondes organisationnels », publié chez le même éditeur (L’Harmattan), dans la même collection (Communication des Organisations) en 2003.
II.  La question posée

La démarche de Gino Gramaccia, est une application concrète de la théorie des actes du langage d’Austin. L’auteur entend tester l’expression « dire, c’est faire » dans le champ de recherche de l’entreprise contemporaine.  Il s’agit de reconnaître les actes écrits et/ou oraux, la parole pertinente dans le cadre de l’entreprise. 

La communication est chargée de relier les acteurs dans les entreprises. Force est de constater que les difficultés rencontrées dans les entreprises sont dues, aussi, au refus de communiquer. Traditionnellement la standardisation du travail, grâce à Taylor, a cloisonné les individus. Ils accomplissent leurs tâches en respectant les procédures définies par la hiérarchie. Cette situation les amenés à se replier sur eux-mêmes. A terme, l’entreprise ne les considérait pas comme une de ses partie prenante . La mesure de l’implication de l’acteur était liée à sa motivation.
Dans les années 90, est apparu un autre Taylor, il a invoqué une théorie basée sur le rôle de la conversation dans l’organisation. La parole s’impose. Dans un environnement hautement individualisé, incertain, le chercheur acteur en communication organisationnelle cherche à décrypter la geste communicationnelle contemporaine. Gino Gramaccia  propose les éléments d’une théorie de l’illocutoire organisationnel, basé sur le lien communicationnel, dont les procédés langagiers, seraient le fondement de l’organisation elle-même. De l’équipe de plateau à l’injonction « Soyez autonomes », l’auteur démontre les processus mis en place dans les entreprises et en particulier dans les projets ad hoc, pour assurer leur survie. 
Naturellement disposés à établir une relation d’échange, les experts des projets ad hoc s’engagent et coopèrent sur la base d’un paradoxe. La part d’autonomie accordée, indispensable à la viabilité d’un projet, est liée à une délégation d’autorité de la Direction dans une démarche utilitariste basée sur l’intérêt du respect du triangle d’or « qualité-coût-délai ». Le paradoxe repose sur l’écart entre l’objectif productif et les valeurs morales sollicitées par les dirigeants. 
Pour combler ce décalage, les acteurs vont être autorisés à développer un rôle emprunté à la tradition héroïque. Les acteurs pourront construire et  raconter l’histoire. Ils saisiront l’opportunité qui se présente comme une « élection ». Le récit servira de modèle dans un environnement en mutation. Condamnés à la convivialité pour « rester en vie », les acteurs doivent être conscients du sens du projet, placer l’équipe au dessus de l’intérêt personnel.
Dans un tel contexte, l’illocutoire organisationnel, la parole, libérée des carcans hiérarchiques, permet aux acteurs de développer la créativité indispensable au projet. Sous la contrainte du marché, les tensions inhérentes à la pression des délais contraignent les acteurs à l’obéissance.

Dans une démonstration pédagogique, Gino Gramaccia nous amène à réaliser que les acteurs sont les « otages » d’un système qui capitalisent leurs connaissances et/ou expériences au risque de les sanctionner par la concurrence.

III. Actualité de la question 

Les années 80/90 ont renouvelé l’économie de marché en lieu et place de l’économie de production. La société d’abondance produisant sans gérer est caduque. Depuis les entreprises ont intégré le client dans leurs stratégies d’une manière nouvelle. Le client est infidèle, il est éclairé, il recherche le rapport qualité-prix. Il veut consommer en connaissance de cause. L’ouverture des marchés à l’international a accentué la pression sur les entreprises. La concurrence teste leur capacité de résistance à s’adapter aux nouvelles exigences.

Dans un tel contexte, le dirigeant a revu l’organisation de son entreprise pour permettre une plus grande réactivité aux « turbulences » du marché. Des études de marché à la distribution du produit, il s’agit d’alléger les phases intermédiaires qui ralentissent la décision. Des fonctions d’encadrement ont été supprimées pour « faire remonter » l’information de la base à la Direction. Comme une boite de Pandore, l’information circule dans et en dehors de l’entreprise. La communication devient « transparente » pour limiter les rumeurs, confondre les rôles de savoir traditionnellement détenus par la hiérarchie. Les équipes de plateaux, l’entreprise en réseau ont renouvelé les relations sociales, mélange d’entraide et de pièges prémédités. Elles rapprochent d’un côté, isolent de l’autre. Dans une dynamique frénétique d’échanges, de complémentarité, elles fonctionnent par le juste-à-temps, en fonction de l’opportunité. Pour ces entreprises, les liens qui unissent les acteurs sont vitaux d’autant plus qu’ils ne se rencontrent pas.
Face à l’instabilité économique et à la recherche de la rentabilité, les dirigeants sont contraints de solliciter des experts pour ajuster leurs produits et/ou services sur le marché. Le développement des projets ad hoc surgit de cette nécessité. Constitué de spécialistes, le projet est la réponse adaptée à un changement. La contrainte du temps intéresse d’autant plus le dirigeant préoccupé par l’équilibre financier et par le profit.

Dans son ouvrage, Gino Gramaccia invoque l’hypothèse de la mise en arrière-plan de l’organisation au profit du mode projet. Disséminés dans l’espace, réunis au gré d’un projet, les acteurs agissent et interagissent comme des électrons. Ils se retrouvent à la demande et s’ils ont été « reconnus » par le dernier projet. Nous remarquons que ce fonctionnement, nouveau dans l’environnement de l’entreprise, est le système de relations de la production artistique. Système basé sur l’ajustement mutuel, au-delà même des compétences techniques, qui repose sur une coopération, une cohésion tenue, entre autres par le projet. Dans cette optique, la vision de Gino Gramaccia est appuyée par l’ « éthique de la coopération », règles de conduite de l’acteur-projet, un enthousiaste animé par le « don temporaire ». Il donne, tout en contrôlant,  pour développer d’autres compétences, croiser les connaissances pour s’inscrire dans le projet suivant.
Le développement de nouvelles technologies, du téléphone portable au courrier électronique ont bouleversé le rapport au temps et rapprochent les individus : une réunion est devenue, de nos jours, la mise en scène d’une préparation par échange de courriers électroniques, un décision est prise suite à des échanges d’appels téléphoniques. 
Face à « l’obligation » de communiquer, figés par la peur d’agir dans un environnement instable, les difficultés rencontrées par les acteurs sont liées à leur attachement aux routines, à leur éducation et/ou formation. L’exigence, l’énergie sollicitée des  acteurs est l’exigence du marché lui-même. Les blocages interviennent dans l’appréhension de la sanction qu’ils ont intégrés comme composante de leur action. 
IV. La critique
L’illocutoire organisationnel introduit une fonction  du langage qui n’est pas que communication, elle introduit une notion quasi politique. Austin parle du rôle magique du langage qui influe dans le cerveau. Pour Lacan, l’inconscient fonctionne comme un langage et n’a-t-il pas basé son action sur la parole ? 

Dans « Ce que parler veut dire », Bourdieu traite de l’économie des échanges linguistiques. Le  pouvoir des mots n’est efficace que sur ceux qui sont disposés à croire et en fonction de la classe sociale de l’émetteur (interview de Pierre Bourdieu en annexe).
Dans « Le Nouvel Esprit du Capitalisme », Boltanski et Chiapello démontrent que le système capitaliste est capable de s’approprier les critiques qui  lui sont faites pour se régénérer. Les conditions de management développées dans les nouvelles organisations « libèrent » les acteurs de la hiérarchie pour leur donner plus d’autonomie. Dans cette perspective, l’individu a plus de créativité, de liberté d’action. La contre-partie de cet épanouissement est la prise en charge de responsabilités réservées à la hiérarchie. Grâce à la contrainte du marché, les acteurs sont devenus plus responsables. Compte tenu de la phase de mutation dans laquelle se trouve les acteurs, dans laquelle les rôles sont confus/confondus, nous posons les termes de « salariant/salarié » pour délimiter le fond de la relation entre les acteurs. 
Nous assistons à la remise en question, (à une évolution ?), du lien de subordination qui régit les relations entre les individus par le Droit du Travail. Comment invoquer le lien de subordination en cas de conflit alors que quelque soit la fonction de l’acteur est invoquée sa responsabilité ?
La situation est une quasi-tragédie pour l’individu. L’entreprise lui demande d’agir dans le monde du travail comme s’il était en sécurité alors qu’il est préoccupe par l’angoisse d’être exclu de la course. En effet, le succès du projet sera collectif mais l’échec le sanctionnera. 
L’illocutoire organisationnel fonctionnerait dans les « phrases floues » susceptibles « d’ouvrir » l’esprit pour l’avancement du projet. L’illocutoire organisationnel n’interviendrait-il pas pour se substituer au manque de directives, et/ou  à la défaillance  des acteurs investis de la prise de décision? 

V. Le résumé
Depuis les années 90, les modèles classiques organisationnels ne satisfont plus, ne répondent plus à la complexité des entreprises. Compte tenu de la diversité des relations entre les acteurs, animés par l’individualisme, de l’apparition des nouvelles technologies, de l’internationalisation, de la forte pression concurrentielle, les dirigeants ont remis en question les modèles classiques basés sur la hiérarchie. Ils doivent « lâcher » une partie de leur pouvoir pour garantir, pour optimiser les chances de succès des objectifs fixés. Dans ce contexte, l’auteur inscrit son champ de recherche dans l’adhocratie ou management par projet qui est le modèle le plus adapté à l’environnement socio-économique actuel. 
Il nous propose de comprendre les processus qui amènent les acteurs à coopérer, à développer des actes jusqu’aux procédés langagiers qui structurent l’organisation, dans un projet limité dans le temps. Le manque de modèles, la rapidité du développement des projets, amène l’auteur à s’appuyer sur les théories passées. Il situe et actualise le positionnement du chercheur en communication organisationnelle.
L’ouvrage est construit en 3 parties :

1. le chercheur dans les organisations

2. les liens communicationnels

3. l’illocutoire organisationnel

1. le chercheur dans l’organisation

Avant d’aborder le rôle du chercheur dans les dispositifs innovants, l’auteur fait un état des lieux des théories de la communication organisationnelle, pose les bases de la méthodologie adoptée pour appréhender les enjeux mis en place dans les entreprises. Face à l’émergence d’un nouvel acteur, le « connexionniste », curieux, convivial, pragmatique, les modèles classiques de la communication organisationnelle se sont avérés obsolètes :

· le structuralisme et géométrie : organigramme, regroupement par tâches, rôle de la hiérarchie. L’organisation est la structure (Mintzberg).
· information, communication, pensée systémique : logique émetteur/récepteur circulant dans l’institution légitime
· communication et fonctionnalisme : relève du pouvoir hiérarchique, aspect préventif des conflits, réalité figée de l’organisation dont l’illustration est une procédure de qualité totale
· communication omnisciente : le décideur est détenteur de toutes les informations, ainsi que des jeux de relations entre les acteurs nécessaires à l’élaboration de scénarios. Elle représente une utopie dans la complexité actuelle.
Le champ de recherche est le processus communicationnel « micro » dans une perspective « macro » à l’instar du «think global, act local ». Le chercheur va s’appuyer, sur les théories de la communication organisationnelle issues des années 60 et en évolution constante pour appréhender l’objet :

· la théorie de l’énaction de Weick : la réalité est un processus de reconstruction permanent. Les acteurs sont en mouvement, obligés de se déplacer, de se rencontrer, de parler, contraints à la co-présence. Le passage à l’écrit permet d’améliorer le présent et de légitimer des décisions prises dans un contexte d’incertitude.
· la théorie de Giddens : les acteurs agissent et interagissent sur leur réalité sociale. Ils ont pouvoir de transformation des structures qui font partie d’eux-mêmes. C’est un « construit social contingent » dont les structures sont des « médiums d’interaction » (Hamid Bouchikhi)
· la théorie de la traduction de Callon et Latour

· théorie de Lourau et Lapassade : le rôle « d’analyseur » du chercheur chargé de révéler le non-dit, « la structure de l’institution, de la provoquer, de la forcer à parler »
· Crozier et Friedberg : l’importance de l’autonomie dans les pratiques communicationnelles des acteurs. Les acteurs se servent de l’information transmise ou retenue pour servir leurs intérêts. La communication est appréhendée comme instrument de pouvoir et espace de relations conflictuelles
· La théorie conversationnelle de JR Taylor : le changement en acte se traduit dans un dialogue. L’organisation se construit par la relation, la transaction, la conversation. Pour JR Taylor, « être organisé veut dire être en relation », l’échange conversationnel produit de la valeur qui est le sens. L’interaction contribue à l’élaboration des modalités du sens organisationnel  qui sera formaliser par le texte (manuels qualité, chartes…)
· Les actes du langage d’Austin : la force des mots pour faire agir « dire, c’est faire »

Le chercheur en communication organisationnelle, appelé à intervenir dans des projets ad hoc, s’intègre dans un dispositif occupé par des chercheurs universitaires, des ingénieurs de PME, des étudiants, et des représentants d’organismes d’aide à l’innovation. 
Il agit dans le but de : 
· rompre les égoïsmes professionnels

· décloisonner (les bureaux et les esprits)

· préparer les conditions de l’harmonie sociale

· atteindre l’efficience

Etant entendu que le chercheur n’est pas le vecteur du management, il intervient dans la perspective de créer des référents, de constituer un inventaire des pratiques attestées. Son action est double : il questionne et construit
Contrairement au chercheur traditionnel qui doit prendre une distance vis-à-vis de l’objet, le chercheur en communication organisationnelle doit être en immersion. Par l’approche ethno-méthodologique, il s’engage en mode recherche-action avec des buts à atteindre :

· dénouer la complexité, créer des liens entre les parties prenantes, 

· identifier la geste communicationnelle des acteurs pour influencer leur réalité sociale et la transformer

· identifier les actions non formalisées qui contribuent à créer du sens

· retracer la logique du sens du construit 

Il dirige son action par l’analyse de l’investigation transversale des structures, une démarche pluridisciplinaire interpellant les acteurs impliqués en vue de la construction d’un diagnostic commun (coordination des activités professionnelles différentes, gestion des ressources à l’instar d’une base de données utile à l’avancement des projets).

Les moyens de la recherche-action passent par un engagement total du chercheur, il agit en qualité d’acteur, condition de l’innovation. Il intègre le réseau et participe à son actualisation, s’implique dans le jeu connexionniste, impulse l’action. Il interagit sur l’objet dans une démarche guidée par l’individualisme méthodologique pour être libre de ses choix et optimiser ses décisions (théorie de Boudon). De cette dualité permanente, se dégage un profil de chercheur-acteur a plusieurs facettes et dimensions : formateur, opérateur, chef de projet, ingénieur …(rôle et statut).
 Ses supports d’études constituent un « métissage méthodologique » (oral, écrit, image, geste…) dont les analyses contribuent et/ou cherchent à modifier la carte des pouvoirs, à procéder aux ajustements, à rendre visible ce qui ne l’était pas, à faire parler, échanger, dévoiler le non-dit. 
Dans cet esprit, des situations qui sembleraient secondaires, prennent un relief significatif pour comprendre les relations qui se jouent dans les organisations contemporaines : témoignages, comptes rendus d’expériences, échanges informels par courrier électronique, échanges lors de déjeuner, études de cas, retour critiques de l’expérience commune, rétrospectives, bilans et rapports, articles sur les conclusions d’une expérience de projet.
Le management par projet intègre dans son processus, le chercheur-acteur qui improvise, contrôle, interprète et écrit le projet .
II . Les liens communicationnels 
Dans ce chapitre, l’auteur s’interroge sur le devenir de l’organisation amenée à occuper un rôle « secondaire » au profit du mode projet.
 Les caractéristiques du mode projet, en fusion avec les fluctuations du marché, influence l’organisation dans ses fondements, en change la nature. Elle serait «  conçue et improvisée dans l’urgence d’un projet, construite à la hâte pour optimiser la convergence de tous les paramètres utiles à la conception et commercialisation des produits, l’accent est mis sur la mobilité des acteurs individuels ou collectifs compétents qui se regroupent et oeuvrent dans de dispositifs autorégulés, la priorité est donnée au lien à caractère temporaire et local pour permettre le développement de réseaux : adhocratie, transversalité, concourance ».
L’auteur  pose les conditions de l’évolution du positionnement des acteurs et des liens qui les unissent suite aux mutations du marché. Le client a droit de regard, sanctionne le produit, et par extension condamne ou légitime l’organisation existante. L’entreprise s’est allégée pour faciliter la flexibilité et l’adaptabilité des acteurs aux modes de production. Pour sa survie, elle a multiplié les intervenants externes (fournisseurs, sous-traitants, intérimaires, prestataires de service). En interne, elle a assoupli les structures hiérarchiques, bureaucratiques, a responsabilisé le personnel sur la qualité. La pression de la concurrence, l’instabilité des marchés, poussent l’entreprise à se remettre en question en permanence pour explorer les potentiels du marché. Elle optimise les liaisons entre les activités en tant que chaîne client/fournisseur. 

Le mode projet s’impose face à la complexité de l’environnement tout en permettant aux dirigeants de garder le contrôle, de céder l’autonomie par délégation de pouvoir sur la base de la confiance.  Les acteurs coopèrent sur la base du mécanisme utilitariste « qualité-coût-délai », légitimée par le marché et agissent sous contrainte (David Courpasson – critique de «  L’action sous contrainte » par Gino Gramaccia en annexe).
La démarche projet répond à l’activité industrielle a courte durée, l’objet est unique, l’organisation des moyens de conception et de réalisations avec des experts différents. 

Le management par projet,  les relations dans les entreprises repose désormais sur une « éthique de la coopération » basée sur les relations de partage et d’échange d’information, sur l’investissement mutuel représenté par l’équipe. Exclu de la décision opérationnelle, le dirigeant se plie à la perte d’une partie de son pourvoir. Contraint par le marché, il délègue des décisions et investit dans l’acteur –projet qui saisit l’opportunité de « faire l’histoire ».
Animés par les valeurs d’engagement, d’autonomie, d’esprit de décision, managées sur la base du consensus, chacun est responsable de sa mission de la conception à l’exécution au sein de l’équipe projet. L’équipe, notion substituée au groupe- considéré trop critique-  dans les années 80, constitue une composante de médiation « harmonieuse » entre l’individu et l’organisation. L’équipe traduit la capacité de l’individu à être autonome à l’intérieur d’une unité.

Le besoin fondamental de cohésion des acteurs est la garantie du succès des relations humaines développées pendant la durée de vie du projet pour permettre : 
· la convergence des savoirs destinés à la gestion des processus transversaux

· expliquer et partager des informations issues des pratiques opérationnelles

Dans un environnement, complexe, incertain et discontinu dans la production, l’entreprise a conçu des nouveaux liens organisationnels pour permettre sa pérennité :

1. adapte son langage aux attentes/ exigences des clients dans un esprit de simplification des connaissances complexes ( théorie de la traduction) 
2. met en place des interfaces entre les éléments fonctionnels susceptibles de mettre en péril la construction (relais de transmission d’information)
3. évalue le risque comme composante incontournable de la compréhension de l’environnement par la  mise en commun, le croisement des connaissances professionnelles pour être synchro avec le client. Les procédés langagiers jouent un rôle déterminant à ce niveau là comme caractéristique du lien communicationnel.
4. l’hypertélie recherche par l’analyse de la valeur les informations utiles à régler les dysfonctionnements techniques et/ou humains dans la mise en œuvre d’un projet. Des cellules réunissent  les experts susceptibles d’innover et de garantir le succès du projet

5. l’équipe se substitue au groupe 

En simultané à la création de nouveaux liens organisationnels, l’entreprise développe des structures transversales adaptées à la circulation de l’information :
1. l’adhocratie : 5ème configuration de Mintzberg, elle repose sur la coordination par ajustement mutuel. Les acteurs sont des spécialistes, vecteurs et moteurs de changement qui impactent sur la stratégie. Leur pouvoir de décision, lié à leur compétence technique, est au service de la stratégie. Ils constituent un réseau dense de liaison et de négociation. La réactivité de l’adhocratie permet de modifier et de réajuster la stratégie en temps réel. Les acteurs sont investis d’une mission commerciale de prospection clients. Paradoxalement, l’adhocratie puise son énergie dans les conflits, dans le flou, dans le vide laissé entre les fonctions obligeant les acteurs à interagir pour dépasser leurs égoïsmes au profit du projet. 
2. la structure matricielle : dans la configuration classique, la structure matricielle est constituée de 2 axes, l’un stratégique donnant les orientations du pouvoir, l’autre opérationnel contrôlant le processus de production. La structure matricielle nouvelle voit émerger un 3ème axe fonctionnel chargé d’assurer la cohérence des pratiques et les possibilités de transfert dans d’autres entités
3. l’ingénierie concourante : elle est mis en place dans un environnement concurrentiel fort. S’applique sur des projets d’innovation avec des équipes multifonctionnelles travaillant en simultané sur plusieurs tâches. Les acteurs travaillent en plateau, favorisant la co-présence, compare les scénarios, synchronisent les savoirs, ajustent en temps réel. Cette structure permet de réduire les coûts, les délais 

4. équipe plateau : supprime les murs, décloisonne l’espace, casse le repli, oblige les acteurs à la solidarité, au partage de connaissance et de pratique. Cette configuration uniformise les statuts, force à l’échange, par la co-présence contribue à la recherche de solutions ensemble, implique dans l’action.
5. le reengineering : est un projet d’information intégré regroupant un ensemble d’activités pour rendre l’accès plus rapide à l’information en temps réel (ERP).
6. L’entreprise étendue : la priorité est donnée au client qui intègre tous les paramètres de réflexion dans l’entreprise. Elle oblige les acteurs à ouvrir « leur service », à rechercher les failles internes du processus pour garder le client. 

L’auteur illustre son inventaire des structures transversales par des exemples innovants mis en place dans des entreprises privées / publiques. Ces exemples en mode recherche-action attestent l’engagement des acteurs basé sur la confiance, la co-présence. La crédibilité des acteurs se construit sur les procédés langagiers en l’absence de contrat.

Chercheur-acteur, l’auteur introduit le « je » en lieu et place du « nous », mode engagé pour appuyer son point de vue.

1er exemple : conception d’un calcimètre automatique : le projet (en cours lors de la rédaction) réunit le département de géologie et d’océanographie de Bordeaux, le CRED, et un industriel. Les acteurs se sont engagés lors d’une seule et unique réunion du projet alors que les objectifs commerciaux, techniques et scientifiques ne sont pas clairement définis. La motivation et l’intérêt du projet a suffi à la cohésion des acteurs
2ème exemple : système de synchronisation de balises lumineuses sur les chantiers par des ondes radios. Le projet a duré 2 ans de la phase de développement au marketing. Ce projet a sollicité l’intervention de partenaires divers, a été parsemé de conflits entre les acteurs nécessitant plusieurs réunions de concertation, de mises au point. Bien qu’aucun mandat n’ait été formalisé entre l’IUT  et l’entreprise, les actions se sont organisées sur simple coup de fil dans le cadre d’une relation implicite.

3ème exemple : la chambre de perfusion programmable. Il s’agit de réguler sans intervention  manuelle la température de milieu de culture cellulaire proposée par un chercheur INSERM. Projet ad hoc le plus abouti en terme de participation des étudiants au dispositif de recherche diagnostique. Il a amené la création d’un code comptable ad hoc dans l’université « compatible » avec les organismes de financement d’aide à l’innovation. L’intervention d’une compagnie d’assurance MAIF a été effective pour déterminer les modalités d’assurance des déplacements des étudiants. Cet engagement s’est déroulé hors du cadre institutionnel.
4ème exemple : le projet RETWINE ou comment accéder au parc d’instruments de mesure du laboratoire par internet. Ce projet a posé la problématique de la transmission du savoir par la formation à distance. 

Par ces exemples, il apparaît que la recherche en communication éclaire les logiques communicationnelles dans les groupes d’innovation. Ces logiques font ressortir les qualités humaines nécessaires au succès du projet et destabilisent les codes traditionnels. Les acteurs principaux sont animés  par la réalisation du sens qui anime leur action :

· Le chercheur tend à améliorer la qualité, la fiabilité des protocoles d’analyses
-
L’industriel est préoccupé par les enjeux commerciaux

-
Le centre développeur par les enjeux pédagogiques
Dans cette optique, chacun doit se débarrasser des velléités de pouvoir, doit désamorcer les conflits potentiels pour 3 raisons : 

1. la priorité client

2. le processus cognitif oblige à agir ensemble pour établir des synergies

3. le diagnostic doit prendre la forme d’une reconnaissance symbolique

Dans une vision optimiste des relations qui animent les acteurs, des auteurs comme Zarifian, Ouchi, Minzberg affirment que  les valeurs de générosité, d’amitié, de libre-arbitre, de confiance, de coopération, de courtoisie, ouvrent la voie à un engagement dédié au bien commun. L’auteur s’appuie sur cette approche, la confronte à ses expériences pour l’enrichir de la notion de « don temporaire ». 

La reconnaissance mutuelle de cet acte du don temporaire, est entretenue par  la capacité d’adaptation, d’improvisation de chacun :
·  tutoiement facile
·  confiance systématique

· délégation de responsabilité

· climat convivial pour masques les contraintes

L’équipe constituée, forte de ses liens organisationnels basée sur la confiance, l’auteur nous présente une grille de lecture des langages d’intégration :  les logiques de scénarios dans un projet, les modèles de représentation de l’objet, la synchronisation cognitive, la gestion de l’information dans la concourance et la spécificité des liens communicationnels dans les projets.

La traduction se fait par l’analyse de l’existant, par l’observation et le questionnement des individus dans leurs activités.
Logiques de scénarios dans un projet

Le scénario est une ou plusieurs projections de la faisabilité du projet. Cette démarche est guidée par l’anticipation du risque dans un environnement incertain et la prévention des conflits. Le scénario a pour objectif de formaliser les savoirs procéduraux, « le comment faire » ; de faire la synthèse des domaines techniques, économiques et commerciaux ( accord sur la faisabilité de l’idée, les rapports du contrat, les décisions de correction de la trajectoire, les modalités de présentation des rapports à la direction, les plannings)
Modèles de représentation de l’objet technique 

Cet aspect est lié aux contraintes de la complexité des projets d’études technologiques et prétend garantir le succès d’une innovation. Il repose sur 3 phases opératoires : 
1. phase de faisabilité par une maquette commerciale indiquant les spécificités techniques et leur équivalent en coût

2. phase de conception par une maquette sur le découpage technique

3. phase de conception et construction de la maquette stipulant les modalités de coordination entre les acteurs nécessaires à la gestion des flux d’information. Cette phase entend réguler les contraintes pour minimiser les coûts de connexion.

La synchronisation cognitive 

Création d’un tableau avec 2 axes et multicritères pour construire un référentiel commun entre la demande du client et sa traduction en langage technique

La gestion de l’information dans la concourance 

Le succès de l’innovation n’est possible que par la visibilité totale du déroulement du projet par l’ensemble des acteurs et en temps réel. La gestion de l’information sera effective par un réseau  INTRANET qui rassure l’acteur et permet un échange sur les dysfonctionnements. 
Il sous-entend l’acceptation d’une transparence totale :

1. visibilité globale et transversale du système du projet

2. interactivité du support, possibilité de modification en ligne, 

3. codification par un métalangage commun exploitable par une équipe pluridisciplinaire : graphiques, plannings, analyse de la valeur

4. indexation automatique et traçabilité des documents

.

Le projet est un mode à risque, lié à des évènements non-modalisables et imprévus. Tendu par le temps, le mode projet agit par micro-décisions, soutenu en amont par différents modes communicationnels, révélateurs des décideurs : 
· le mode connectique : réduire le temps de réflexion de la prise de décision par la connexion aux sources d’informations utiles et reconnues. La communication est une donnée opérationnelle de 1er ordre ( multimédia, messagerie, sources économiques, technologiques..)
· le mode transversal : ce mode présuppose une synergie optimale entre les acteurs, l’échange d’information est naturel. Les acteurs dialoguent en continu par le jeu des interfaces, établissent des passerelles inter-métiers
· le mode estimatif : le projet avance par comparaison entre les écarts entre des tableaux sur les aléas et les risques sur des logiciels spécifiques et la résolution des problèmes 
· les tableaux de bord : tableaux permettant le pilotage du projet par analyse des écarts
· modèles de scénarisation pour possibles évènementiels : cherche à évaluer les ressources et les risques, exprimés en coût et/ou pourcentage,  avec la  participation des acteurs 
· le langage traducteur : s’inscrit dans la démarche qualité par la traduction de l’exigence client en solution fournisseur 
· organigramme technique : découpage technique du projet et de relations entre les acteurs 
· systèmes connectiques : mise à disposition et accès à l’information aisé pour les acteurs invisibles ( fournisseur, Direction, client…)
· espace plateau : absence de murs pour faciliter les croisements entre les acteurs, faciliter l’ajustement mutuel et anticiper les conflits
Pour conclure ce chapitre sur les liens organisationnels, l’auteur développe  la particularité de la communication interpersonnelle dans les projets. Cette communication repose sur une boucle « vertueuse » dans un esprit gagnant/gagnant  légitimé par le bien commun : obtenir la coopération, créer la confiance, gérer et anticiper les conflits, aménager la transparence, susciter l’enthousiasme. Le paradoxe de cette coopération, dans le contexte du nouvel esprit du capitalisme, est l’obligation d’obéissance, sous la contrainte du marché par la menace de sa sanction.
 Pour garantir la viabilité du projet, des relations entre les acteurs, l’auteur invoque les conditions pour instaurer une solidarité : 
1. Le postulat primordial est la confiance dans le respect des règles du jeu connu des acteurs. La confiance sera viable par l’ajustement de l’acte et/à la parole, par l’échange « naturel » d’informations.
2. l’effet de polarisation tient compte de la force consensuelle de l’équipe pour affronter un obstacle ensemble malgré les réserves initiales de certains

3. la gestion des conflits qui émerge en cas de dysfonctionnement technique transferé sur la responsabilité d’une personne. Les conflits semblent inévitables compte tenu de la diversité des intervenants, de l’interdépendance des tâches, des enjeux de pouvoirs. Surmonter un conflit revient à l’anticiper par le décryptage des systèmes techniques et organisationnels pour prévenir les problèmes de management 

IV. L’illocutoire organisationnel
Au travers de la mise en scène des nouveaux liens organisationnels, tenues par des logiques communicationnelles explicites et/ou implicites, développées sous la contrainte du marché, l’auteur s’appuie sur 2 théories celle de JR Taylor et celle d’Austin pour démontrer les procédés langagiers utilisés par les acteurs dans le mode projet. Des conditions de félicité doivent être réunies pour légitimer les propos des individus, permettre une force structurante à l’organisation, donner une valeur contractuelle à l’engagement. L’illocutoire serait la propriété, de ce que l’auteur, appelle le projectif. Disséminés dans l’espace et le temps, les acteurs perdent le fil de l’histoire de l’entreprise et de leur propre positionnement. Les micros-décisions fournissent la matière à récit, donnent le sens du narratif à l’histoire de l’entreprise. Le narratif construit la cohésion entre les individus, leur fait revivre les succès et les échecs pour renforcer l’esprit d’équipe. Il permet de relativiser des décisions prises dans un climat d’incertitude, dans la précipitation et l’urgence. 
L’obligation de la narration du projet intervient pour inscrire  le projet dans l’engagement de l’entreprise, en tant qu’innovation radicale et l’institue en modèle.

La théorie conversationnelle ou dynamique du changement de JR Taylor

La théorie de Taylor repose sur une reconnaissance mutuelle du locuteur et de l’interlocuteur. L’organisation émerge dès que des acteurs ont un intérêt mutuel à coopérer. La communication établie est déjà en soi une création, un échange de valeur qui en est le sens. La transaction, la conversation génère l’organisation.
La théorie des actes du langage d’Austin 
Dans le cadre de ses recherches, Austin croit à la force des propos tenus à la 1ère personne du présent de l’indicatif au mode affirmatif et sous la réserve que les conditions de félicité soient réunies. Ces conditions relèvent de la reconnaissance mutuelle des acteurs habilités à transmettre et recevoir la parole. Cette contrainte renvoie au rôle de pouvoir détenu par la personne habilité à parler et à la force d’impact sur les récepteurs.

Austin distingue les énoncés constatifs, qui décrivent le monde et les énoncés performatifs qui servent à accomplir une action.

Il élabore une typologie des actes du langage : 

1. les actes locutionnaires : le fait de dire quelque chose

2. les actes illocutionnaires : accomplis en faisant quelque chose

3. les actes perlocutionnaires accompli par le fait de dire quelque chose

La parole est le générateur du lien social, qui par un simple coup de fil, établit l’impulsion illocutoire grâce à la convergence des intérêts des acteurs, et la possibilité du jeu. Le jeu est respecté quant à la capacité des individus à tenir leurs promesses et par la preuve de l’efficacité de la décision. Il invoque un aspect magique du langage, moteur de l’action et de  l’engagement des acteurs. 

L’auteur avance les éléments d’une théorie de l’illocutoire organisationnel par une  typologie des actes organisationnels, toujours sous réserve des conditions de félicité, liées à la reconnaissance mutuelle et compte tenu de l’incertitude dans laquelle se trouvent les acteurs. Le changement résulterait d’une succession de micro-décisions.
1. la force illocutoire correspond à l’engagement manifeste de l’acteur

2. les actes d’engagement qui déclenchent un plan d’organisation et de coopération  (commande du client, convocation à une réunion )
3. les actes de choix liés aux options organisationnelles, aux choix stratégiques, aux solutions de faisabilité,
4. les actes de constat : accord duel ou collectif sur un problème manifeste,

5.  les actes d’alerte inscrit dans l’urgence d’un indice inquiétant
6. l’illocutoire masqué, « dispositif » souterrain utilisé par la direction pour faire l’économie d’un conflit et de prévenir les effets de résistance au changement 
Le changement organisationnel se présente sous la forme d’actes illocutoires, par des phrases floues « on se voit 5 minutes avant la réunion » qui est l’annonce de la coopération, de l’engagement de l’acteur dans la transmission des informations . Les initiatives improvisées, les compromis a demi-mots, se substituent aux routines, aux règles traditionnelles.  Les acteurs évoluent sur un mode évènementiel comme s’ils refusaient de s’inscrire dans un cadre. 

Conclusion 
La préoccupation de la théorie des organisations est la quête quasi philosophique du sens et de sa modélisation. Communiquer le sens est primordial pour les décideurs, vital pour l’entreprise pour maintenir la cohésion des équipes, des individus. Dans le projet, la relation est déterminante, aboli les anciennes règles, la hiérarchie, les routines. Les actes du langage structurent par des procédés langagiers l’organisation.

L’illocutoire organisationnel surgit dans les failles, les non-dits qui permettent aux acteurs engagés de libérer une créativité, établir une cohésion pour le succès du projet.

L’illocutoire organisationnel permet de : 

· rendre intelligible les actions agents

· combattre l’incertitude, par la parole « libérée » :  les points d’ombre, les ignorances des enjeux sont levés. Les acteurs récepteurs sont autorisés à recevoir l’information et reconnaissent l’émetteur

· renforcer la cohésion, l’esprit d’équipe des agents « sans mémoire » compte tenu du turn-over, de la dispersion des sites.

· permet une action basée sur la confiance. Conforte, réconforte les acteurs agissant dans une instabilité ambiante

· tirer les enseignements des échecs et des succès grâce aux feed-back. 
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