Nazha BOURQUIA


     Master ‘‘CMA : Etudes et Recherche’’

Séminaire de Philosophie, Ethique , Comptabilité, Contrôle
Fiche de lecture 

Institutions and Organizations  

W. Richard SCOTT

PLAN  
Introduction


………………………………………….p. 4
Présentation de l’auteur



………………………………………….p. 5
Analyse de l’ouvrage



………………………………………….p. 7
Commentaires


………………………………………….p. 16
Conclusion 



………………………………………….p. 18
Bibliographie



………………………………………….p. 19
« Deux heures d’entretien, tête à tête avec le monarque. ‘‘Stanislas Romanovitch, vous me devez cette dernière preuve de dévouement ! Oubliez votre âge ! Partez pour la Sibérie ! Et que Dieu vous garde !...’’ Aujourd’hui encore, Léparsky ne pouvait se rappeler ces paroles sans une vive émotion. L’empereur l’avez embrassé et lui avait offert une tabatière. Du bout des doigts, il la caressa dans sa poche. En arrivant à Tchita, il s’était préparé à une besogne sévère de surveillance et de redressement. Mais, dés les premiers jours, il avait été séduit par ceux qu’il était venu dominer. Rien que des jeunes gens de bonne famille et de haute culture. Dans sa fureur aveugle, le souverain avait privé la Russie de ses meilleurs serviteurs. Toute une élite d’officiers, d’écrivains, d’historiens, de mathématiciens, de marins, de savants, qui auraient dû travailler à la grandeur de l’empire, s’employait maintenant à charrier du sable au fond de la Sibérie. Cependant, telle est la force de l’intelligence que, malgré leur misère, ces hommes avaient su créer à Tchita une petite société qui vivait intensément par l’esprit. Le commerce des idées entre eux était si ardent, que chacun avait à cœur d’enseigner son voisin. »   

« A vieillir ensemble, face à face, dans un complet isolement, ils avaient fini par se ressembler. Leurs caractères s’étaient polis, arrondis, en s’usant l’un contre l’autre, comme les galets du lac. Ce que l’homme disait, la femme aurait pu le dire, et vice-versa. »

Les Dames de Sibérie – La lumière des justes. Henry Troyat. 1970

Introduction :

Institutions and Organizations : tel est le titre de l’ouvrage que je me propose de traiter dans les pages qui suivent. Un titre bien simple et  complexe à la fois : deux concepts certes mais que ne cachent-ils chacun.  Rien qu’à la lecture de ce titre, il est aisé d’accable le contenu de l’ouvrage de mille et une question, de nombreuses attentes :
· qu’est-ce qu’une institution ?

· qu’est-ce qu’une organisation ?

· quelle (s) relations lient les deux ? 

· qu’allons nous apprendre sur nous même ? nous acteurs ? 

Cependant, ne serait-il pas plus intéressant de commencer à appréhender l’ouvrage avec en tête des définitions et avoir ainsi matière à confronter ces définitions à ce que propose l’auteur ? 

Ce qui nous amène presque naturellement à ce réflexe de base : celui d’aller chercher dans le dictionnaire pour définir et institutions et organisations.
Ainsi,  le concept d’institution « dans son acception la plus général, désigne tout ce qui, dans une société donnée, prend la forme d’un dispositif organisé, visant au fonctionnement ou  à la reproduction de cette société, résultant d’une volonté originelle (acte d’instituer) et d’une adhésion, au moins tacite, à sa légitimité supposée. 

Une institution comporte nécessairement des valeurs et des normes (qui peuvent être coutumières, réglementaires ou encore s’énoncer sous forme de codes), toujours explicites, tendant à engendrer chez les membres de la société considérée des comportements stéréotypés (qui peuvent être de simples manières d’être, ou, plus souvent, s’incarner dans des rôles bien définis). 

Chacun doit pouvoir évaluer précisément la conformité des comportements aux normes de l’institution. En outre, il est fréquent –mais non nécessaire- qu’une institution comporte des agents (voire même toute une administration), régis par une structure d’autorité particulière. Il n’est pas rare non plus qu’elle possède un système de sanctions (positives et négatives) et un ensemble de rites de passage (laïcs ou religieux). »

De la même manière, une organisation est  un ensemble d'individus, qui regroupés au sein d’une structure, tendent à atteindre des objectifs, tout en étant à la poursuite d’intérêts propres, personnels. Ils sont alors amenés chacun à jouer à rôle.   
Mais avant d’analyser les apports de cet ouvrage, arrêtons nous quelque peu sur la biographie de son auteur. 

L’ouvrage pourra ensuite être au centre de notre intérêt et de son analyse émergeront quelques commentaires. 

Présentation de l’auteur :

Brève biographie :
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W. Richard (Dick) SCOTT est professeur émérite au Département de Sociologie à l’Université de Stamford qu’il rejoint après des études à l’Université du Kansas et un doctorat à l’Université de Chicago. Il intervient également aux Graduate School of Business, School of Education, et School of Medicine.
SCOTT est l’auteur, ou co-auteur, de plusieurs ouvrages et articles dont il est possible de citer : 

· Organizations: Rational, Natural, and Open Systems, 2003, 5th ed., Prentice-Hall;

·  Institutions and Organizations, 2001, 2nd ed., Sage Publications; 

· Institutional Change and Healthcare Organizations: From Professional Dominance to Managed Care, (with Martin Ruef, Peter Mendel and Carol Caronna), University of Chicago Press, 2000. 
Il sera très vite devenu, aux côtés de March et de Meyer, l’un des principaux animateurs de l’école néo-institutionnelle, créant d’ailleurs, en 1988, le Stanford Center for Organizations Research (SCOR) dont il assurera la direction jusqu’en 1996. Mais ce qui caractérise tout particulièrement ses travaux reste le fait qu’il se soit spécialisé dans le domaine de la sociologie des hôpitaux et des systèmes de santé.  

Les travaux de Scott lui auront valu diverses récompenses :

· en 1988, le Distinguished Scholar Award, prix de la  Management and Organization Theory Division of the Academy of Management;

· en 1996, le Richard D. Irwin Award de l’Academy of Management en reconnaissance de ses apports dans le domaine du management. 

· en 2000, l’Association Américaine de sociologie, section Organizations, Occupations and Work, crée le prix “W. Richard Scott”. 
L’auteur à travers l’ouvrage en question : 
A la lecture de ces chapitres, deux remarques me semblent possibles quant à l’auteur. 
Dés les premières lignes, on comprend clairement que l’objectif de l’auteur n’est pas d’exposer une théorie, sa théorie. L’idée est plus humble que cela : procéder à un état de l’art. 

Une revue mettant en relation différents travaux, différentes périodes dans un soucis de cohérence assouvi tantôt par une approche historique tantôt par une approche analytique rapprochant divers travaux par les concepts qu’ils traitent, les divergences qui les repoussent… 

Scott tisse alors une relation particulière avec son lecteur. Rien que par le titre, il suscite son intérêt pour ensuite lui fournir des réponses. Ou peut-être serait-ce plus correct de parler de pistes. Je serais tentée de parler non plus de lecteur mais d’utilisateur  tant l’ouvrage est riche en matériau et tant l’auteur cherche à laisser à cet utilisateur donc le soin de pousser la réflexion plus en avant et de porter ainsi ses propres déductions. 
Analyse de l’ouvrage :

Structure de l’ouvrage
L’ouvrage s’articule autour de sept chapitres que l’on peut ramener aux quatre parties formant généralement le corps d’un article de recherche : 
* les deux premiers chapitres font office de revue de littérature : ce à quoi les auteurs précédents ont pu aboutir ;

* le troisième chapitre présente ce que l’on pourrait qualifier de « modèle », construit de concepts et de relations entre ces concepts ;

* du quatrième au sixième chapitre, des études empiriques viennent en  « validation » du « modèle » précédemment exposé. La discussion des résultats se fait d’ailleurs simultanément à l’exposé des résultats auxquels aboutissent les études listées. 
Pour compléter le tout, et en contrepoids de l’introduction de l’ouvrage, le septième chapitre joue le rôle de conclusion – ouverture, attirant l’attention sur un certain nombre d’interrogations nouvelles. 

L’ouvrage par rapport à d’autres auteurs : 
· Mary  Douglas

Je ne sais pas si ce que je m’apprête à exposer ici est correct (si c’est même permis) ou si c’est une faute de goût criante. Mais à considérer les idées de Scott et celles avancées par Mary Douglas, il me semble possible de procéder à une espèce de rapprochement entre les deux. 

En effet, Institutions and Organizations et Comment pensent les organisations abordent tous deux des concepts assez similaires. Il est toutefois possible de remarquer que les auteurs ne les décrivent pas de la même manière et n’utilisent pas les mêmes moyens de validations. En termes plus explicites, quand Mary Douglas s’aide d’exemples ethnologiques et anthropologiques pour appuyer son raisonnement, Richard Scott, quant à lui, reste plus ‘conventionnel’. 

Stabilité : 

En poussant le raisonnement plus loin, on constate que Scott parle de stabilité en fonction soit du pilier régulation, soit du pilier normatif ou encore du pilier cognitif. 

Mais quand Douglas parle de stabilité, elle en fait la conséquence de ce qu’elle cite comme étant le concept d’Analogie. 

Selon M. Douglas, l’institution trouve sa stabilité dans l’analogie avec le monde naturel / surnaturel… bref, un monde, un domaine qui ne soit pas « socialement » défini, déterminé. Condition majeure pour que l’analogie puisse être acceptée par tous, comprise et adoptée sans être remise en cause. Par exemple, il s’agira de trouver une analogie à l’origine de conventions sur la division du travail. Ainsi, qui va se charger du travail répétitif et fastidieux ? L’analogie ‘corps / nature’ permet de répondre à cette question et permet de créer une cohésion sociale basée sur le fait que chacun se voit assigner des tâches qu’il accepte d’effectuer au nom de l’analogie invoquée. Pour illustrer, l’analogie corps / nature fait qu’on sein de l’institution qui l’utilise, les membres du groupe social croiront que la femme est à l’homme ce que la main gauche est à la main droite (et donc les femmes s’occuperont de tâches tel que l’éducation des enfants, le ménage…) ou encore que la distinction travail manuel / travail intellectuel fait référence à la distinction mains / tête. 

L’analogie est donc une sorte de langage sur lequel tout le monde arrive à se mettre d’accord ; ce qui donne à l’institution sa cohésion, sa stabilité et surtout sa légitimité. 

Légitimité : 

Ainsi, pour Douglas, la légitimité d’une institution est le fait de l’analogie qui la fonde. 

Il est intéressant de voir que de son côté, Scott offre un exemple qui se rapproche assez de ceux de Mary Douglas quant elle explique son concept d’analogie. En effet, en se référant qu sentiment d’injustice que peut susciter l’iniquité quant aux salaires versés aux hommes d’un côté et aux femmes d’un autre, Scott rebondit sur le fait que les structure légitimée peuvent bien faire l’objet de contestations (ce qui ne va pas dans le sens de Mary Douglas chez laquelle on pourrait comprendre qu’il n’est pas si aisé de remettre en cause la légitimité d’une institution). 
Une autre distinction entre les deux auteurs vient de ce qu’ils ne prêtent pas les mêmes sources à la légitimité. Ainsi, selon Scott, chaque pilier de l’institution suppose une approche particulière de la notion de légitimité :

· pilier réglementaire : Est légitime ce qui se conforme aux règles ;

· pilier normatif : La légitimité s’appuie sur des bases morales ;

· pilier cognitif : La légitimité vient de l’adoption d’un cadre commun de référence. 

Prise de Décisions / Choix :  
Fidèle à ses exemples, Mary Douglas met l’accent sur la prise de décision par les acteurs en revenant sur le cas des spéléologues. Cas dont fait objet l’introduction de son ouvrage et au travers duquel elle aboutit à la conclusion suivante : « les décisions (de justice dans ce cas des spéléologues) les plus profondes ne sont pas prises par les individus en tant qu’individus mais par des individus qui pensent à l’intérieur et au nom des institutions ».
Chez Scott, une idée assez proche en cela qu’elle met également en exergue le rôle des institutions dans la détermination des intérêts, les individus penseront ces intérêts en fonction de leur construction de la réalité. 
· Les Institutionnalistes et néo-institutionnalistes cités dans l’ouvrage : 
	Auteur cité
	Idées

	Les théories institutionnelles en Economie
	

	- Historical school (Gustav Schmoller)
	- les processus économiques opèrent au sein d’un cadre social lui-même construit par le fait de forces en présences, de nature culturelles et historiques. 

	- Thorstein Veblen
	- le comportement est fortement gouverné par les habitudes et les conventions.   
- les institutions sont des schémas de pensée préétablis et bien ancrés, communs à une majorité d’Hommes. 

	- John Commons
	- une unité plus appropriée à l’analyse économique serait la transaction.
- les institutions sont des règles de conduite. Et les règles institutionnelles sont ce qui délimite l’espace au sein duquel les individus peuvent poursuivre leurs objectifs. 

	- Jaccoby
	- ce qui caractérise le courant institutionnel  et permet de les distinguer des néo-classiques :
* l’accent mis sur le fait d’être en marché caractérisé par l’indétermination.  

* les préférences et objectifs des individus sont définis au travers d’institutions sociales

* utilisation de modèles économiques plus pragmatiques et plus réalistes. 
* intérêt porté à ce qui façonne l’économie et lui donne sa forme et aux conditions qui conduisent à des changements dans le temps et dans l’espace. 

	
	

	Théories institutionnelles en sciences politiques
	

	- l’institutional school
	- intérêt porté principalement aux institutions gouvernementales organisées.

- les institutions politiques sont considérées comme des produits finis, achevés, permanents et ne se prêtant pas au changement. 

	- Behavioralists
	- l’intérêt de ce courant se déplace des structures institutionnelles au comportement politique (mécanismes informels de distribution des pouvoirs, attitudes,…)

	- Institutionnalisme
	- une réaction aux Behavioralists et l’accent sur les cadres normatifs et les systèmes de règles dirigeant, contraignant et renforçant les comportements.  

	
	

	Théories institutionnelles en sociologie
	

	- Cooley
	- interdépendance individus / institutions : si les institutions peuvent paraître indépendantes et objectives (langage, église, …), elles sont en fait développées et maintenues du fait de l’interaction entre individus et existent comme mode de pensée, inconscient car commun à tout le groupe.  

- l’individu est aussi bien cause qu’effet de l’institution. 

	- Hugues
	- l’institution est un ensemble de règles formelles (cohérence) suivies par des individus agissant collectivement dans une complémentarité des capacités en action (organisation). 

	- Durkheim 
	- solidarité mécanique et solidarité organique

- importance des systèmes de symboles et des représentations collectives. 

- faits sociaux

- les institutions sont des systèmes de symboles 

	- Weber 
	- son apport permet de mieux comprendre la façon dont les règles culturelles définissent les structures sociales et président au comportement social. 

	- Parsons
	- le motif premier de conformité à une norme institutionnelle tient à l’autorité morale qu’elle exerce sur l’individu.   


C’est après cette revue « historique », avec un retour sur ce qui a été produit par les précédent théoriciens des institutions, que Scott s’attache à synthétiser ce qui a été l’apport des néo-institutionnels, théoriciens apparaissant vers le milieu des années 1970. Théoriciens en économie, science politique et sociologie.
· Les économistes :

Les théories économiques néo-institutionnelles ont pour objet les systèmes de règles et de gouvernance qui se développent pour réguler et gérer les échanges économiques. Ces systèmes opérant à des niveaux divers : du  plus vaste, englobant les structures sur lesquelles s’appuie une économie entière, au plus spécifique, les structures administratives d’une organisation en passant par les structures d’un secteur industriel donné. 

Ces théories comptent les développements de chercheurs influents ayant pour apport des concepts largement usités : Coase et Williamson. 

A la question pourquoi des échanges économiques se font au sein de organisations sous le joug de structures, de règles et d’une hiérarchie plutôt que d’être sujets aux lois du marché, Coase répond : s’en référer aux mécanismes du marché induirait des coûts ; coûts de négociation et de passation des contrats ; pour chaque transaction. 
C’est à Williamson que revient le mérite d’attirer à nouveau l’attention sur les coûts de transaction. 
· Les théoriciens en science politique :

Deux camps sont à distinguer : le « Historical theorists » d’une part et les théoriciens partisans du choix rationnel de l’autre.
Pour les premiers (dont March et Olsen, Hall, Skocpol), les institutions sont vues comme incluant à la fois des structures formelles et des règles informelles ainsi que des procédures structurant  le comportement. Les instituions construisent les acteurs et déterminent les modes d’actions considérées comme valables. Elles contraignent le comportement mais le renforcent aussi. 

Les adeptes du choix rationnel (Moe, Weingarten, Shepp) considèrent quant à eux les institutions comme des systèmes de règles, des systèmes de gouvernance. Ce sont des construits rationnels du fait d’individus cherchant à réaliser ainsi qu’à protéger leurs intérêts. 

· Les théoriciens en sociologie : 

L’homme est sous la contrainte. Contrainte émanant de la manière même dont il construit socialement sa réalité (Silverman). 
Ce qui caractérise l’approche sociologique est certainement de faire ressortir l’aspect cognitif ainsi que l’effet des systèmes culturels. 

Plusieurs théoriciens rentrent dans ce champ. Parmi leurs apports, ceux de Meyer et Rowan : les institutions sont un ensemble de règles culturelles ; de Zucker : une fois institutionnalisée, le savoir social existe comme fait et peut ainsi être directement diffusé ; et de DiMaggio et Powell : et l’isomorphisme, coercitif, mimétique, normatif ; mécanismes à travers lesquels les effets institutionnels sont diffusés à travers le champ organisationnel.

Le contenu de l’ouvrage
· Postulats : 
La lecture de l’ouvrage permet de recenser un certain nombre de postulats sur lesquels l’auteur semble baser son raisonnement. Certains semblent rendre compte de directives globale et générales :  
· Il est nécessaire en recherche de se référer à ce qui a été produit précédemment. 

· Il est difficile d’établir des frontières claires entre disciplines. L’interdisciplinarité prime.
D’autres postulats par contre, peuvent être plus aisément reliés au contenu de l’ouvrage : 

· Le comportement ne naît pas d’automatisme. Il est plutôt adapté à la situation en présence.

· L’interaction est à l’essence même des institutions. 

· Les individus construisent et négocient continuellement la réalité sociale.

· Autrement considéré, la réalité est un construit social.

· Les individus sont des acteurs. 

· L’organisation est un système ouvert (ne serait-ce que par les individus qui la composent). 

· Les organisations sont ancrées (embedded) dans le « field » (champ organisationnel). 
Remarque : 
Scott ne se prononce pas clairement sur les postulats qui sont les siens. Selon les auteurs cités et les théories et concepts qui leurs sont attribués, il  adoptera les postulats qui sous-tendent la pensée traitée. 
· Hypothèses : 

Il est peut-être possible de résumer les idées principales que tente d’avancer Scott au travers des idées suivantes, idées qui feraient alors office d’hypothèses : 
· Trois piliers permettent l’assise d’une institution.

· Une institution naît pour se développer, se diffuser et se maintenir.
· Les institutions sont ce qui déterminent les organisations, leur structure, les individus qui les composent, leur environnement.  

Cependant, l’un des objectifs principaux de l’auteur semble être sa volonté de marquer la distinction entre ce qui a été la pensée institutionnelle avant et ce que proposent les néo-institutionnels. 
· Idées centrales
Institutions and Organizations se prête bien à l’idée qui voudrait que l’essence d’un ouvrage se trouve concentrée dans l’un spécifique de ses chapitres et que les autres parties ne soient là finalement que pour étoffer. 
Dans une telle conception des choses, le troisième chapitre peut très bien jouer ce rôle et servir en quelque sorte, à lui seul, à résumer l’ouvrage. C’est d’ailleurs au niveau de ce chapitre que l’auteur donne une définition claire de ce qu’est une institution : 
 “Institutions consist of cognitive, normative and regulative structures and activities that provide stability and meaning to social behaviour. Institutions are transported by various carriers – cultures, structures and routines- and they operate at multiple levels of jurisdiction.”
Définition que Scott complète en ajoutant que les institutions représentent les multiples facettes des structures sociales composées d'éléments symboliques, d'activités et de ressources matérielles.
A partir de là, l’auteur décrit trois piliers, trois aspects constitutifs des institutions : aspect réglementaire, normatif, cognitif.  Cependant, au lieu de leur allouer une importance équivalente, Scott remarque que chaque théoricien aura mis l’accent sur l’un spécifique de ces trois piliers. 
Aspect réglementaire : 
Dans son sens le plus global, tous les théoriciens devraient s’accorder sur cette première approche considérant l’institution comme étant ce qui contraint e régularise les comportements. 

Néanmoins, ceux  qui adoptent tout particulièrement ce pilier se distinguent par le fait d’accorder une attention accrue aux processus réglementaires : processus qui comprennent : l’élaboration de règles, le contrôle de la conformité à ces règles, le fait de jouer sur les sanctions et ce dans le but d’influencer les comportements futurs. 

Les économistes, qui seraient plus à même de représenter ceux des chercheurs basant les institutions sur ce pilier, voient ces dernière comme consistant en un ensemble de règles écrites et de code de conduite certes non écrits mais venant corroborer et accompagner les règles formelles. 
La force et la crainte sont des éléments centraux du pilier réglementaire. Cependant, force est de constater qu, si les règles sont reconnues – elles existent, elles sont valide – rien ne présuppose qu’elles seront considérées comme justes et justifiées. 

Une autre constatation voudrait que cette approche réglementaire soit en phase avec l’idée que les acteurs soient mus par des intérêts. Dans cette vision, les institutions influencent le comportement des individus en agissant justement sur le rapport bénéfice / coûts.  

Aspect normatif : 
Les aspects normatifs incluent les normes et les valeurs. Ils définissent les buts et les objectifs mais indiquent également les modes appropriés pour les poursuivre. 

Au-delà du fait de contraindre le comportement, les normes renforcent mais, de façon plus basic encore, permettent l’action sociale : elles donnent des droits et assignent des responsabilités, elles accordent des privilèges et font assumer des devoirs. 

L’approche normative met l’accent sur la façon dont valeurs et cadres normatifs structurent les choix. Par opposition à ce qui a été précédemment cité pour ce qui est du pilier réglementaire, les individus agissent en conformité avec les règles (les normes) non pas à cause de leurs intérêts mais parce qu c’est ce qui est attendu d’eux. 

Aspect cognitif :

Ce pilier est certainement ce qui distingue la pensée néo-institutionnelle.

Le théoriciens adoptant cette approche mettent en exergue l’existence de représentations symboliques du monde que possède l’individu et qui, recevant les stimuli externes, vont conditionner la réponse de cet individu. 

En d’autres termes plus explicites, Symboles, mots, signes façonnent les significations attribuées aux objets et aux activités ; ils sont utilisés pour donner du sens au cours progressif des événements.
Les institutions sont alors une ‘sédimentation de sens’. Ce qui n’empêche pas que les individus construisent continuellement la réalité sociale. Seulement, ils le font dans un contexte plus large : les systèmes culturels préexistants. 

Quant à la notion d’intérêts dans ce cas, c’est la construction de la réalité par les acteurs qui définie ce qu’ils vont alors considérer comme leurs intérêts. 

Au-delà des piliers ainsi présentés, Scott attire l’attention sur deux autres aspects :

- Tout d’abord, ce qui transmet, diffuse les institutions : soit ce qui a été retenu par l’auteur comme étant : la culture / les routines / les structures sociales. 

Le tableau suivant permet de résumer les caractéristiques ces éléments tout en les recoupant avec les trois approches réglementaire, normatif, cognitif. 

	
	Règles
	Normes
	Structures Cognitives

	Culture
	Lois / Règlements
	Valeurs / attentes
	Catégories cognitives

	Structure
	Systèmes de pouvoir 
	Systèmes d’autorité
	Identités 

	Routines
	Protocoles
	Conformité
	Scripts


- Ensuite, Scott insiste ensuite sur le fait que les institutions peuvent agir à différents niveaux. Niveaux qui sont énumérés par l’auteur comme suit : 

Des niveaux plutôt reliés aux organisations : organizational fields, organisation, organizational population, sous-systèmes organisationnels ; et des niveaux plus globaux : world system, societal. 

Ce sont ces deux éléments qui auront guidé le choix des illustrations empiriques présentées par l’auteur dans les chapitres 4, 5 et 6. 
C’est donc à travers une revue des études, travaux menés par un grand nombre de chercheurs que Scott a tenté de ‘valider’,ou plutôt d’illustrer le modèle explicité au troisième chapitre. 

Les résultats de recherches diverses ont lors été reportés : l’impact culturel (études au Japon, en Corée, en Chine, en Allemagne, en Grande Bretagne, aux Etats-Unis,…) ; le rôle de l’état et des profession dans le renforcement des attentes institutionnelles ; le niveau sociétal dont les forces structurent les champs organisationnels et les champs organisationnels qui développent leurs propres systèmes de gouvernance ; la ‘ségrégation’ de diverses formes organisationnelles à travers le temps ; les crises étatiques et ce qu’elles peuvent engendrer comme comportements ; l’environnement, les systèmes institutionnels, les stratégies et les structures, etc.  
· Concepts : 

Il serait intéressant de considérer l’ouvrage de Scott comme un recueil de concepts, un lexique. En effet, plusieurs définitions sont données concernant des notions souvent mobilisées. Peut-être serait-ce d’un quelconque apport d’appréhender l’ouvrage par le listing des plus importantes de ces notions :

· Valeurs :

Conception de ce qui es préféré ou désiré et standards auxquels les structures existantes ou les comportements peuvent être comparés ou évalués. 

· Normes : 
Les normes spécifient la manière de faire – comment les choses doivent être faites, réalisées. 

· Rôles :

Certaines normes et valeurs concernent des acteurs ou situations spécifiques et sont appelés rôles.

Ce sont alors des actions particulièrement appropriées à un certain type d’individus ou encore à des positions sociales bien déterminées. 

Ces rôles sont des prescriptions de comment les acteurs sont supposés agir. Soit en d’autres termes, de ce que d’autres acteurs attendent qu’ils fassent.

Ce qui nous renvoie à la conception de Katz et Khan : les attentes que le role set nourrit quant à la focal person. 

· Eléments cognitifs

Règles qui construisent la réalité, cadres conceptuels. 

· Routine

Ce qui est suivi parce qu’accepté comme étant le comportement approprié (quant à certaines activités).

· Identités sociales

Conception de nous même (qui nous sommes) et comportements qui, dans une situation donnée, font sens à nos yeux.

(S’identifier à un élément de pouvoir, à un représentant de l’autorité par exemple)
· Scripts

Ce qui permet de faire sens et d’opter pour des actions significatives. 
Ce sont en quelque sorte des schémas de comportement.
· Légitimité :
Condition reflétant l’appartenance culturelle, la proximité à des règles et lois éprouvées (dignes d’intérêt). 

La légitimité d’une organisation donnée risque de décroître du fait d’un nombre élevé d’autorités (exerçant leur souveraineté sur ladite organisation) et du fait que de la diversité ou de l’incohérence de leurs attentes quant au fonctionnement de l’organisation. 

Ce qui ne va pas sans rappeler la notion de role conflict développée par Katz et khan. 

· Culture

Ensemble de structures interprétatives.  

· Organizational Field / champ organisationnel (Bourdieu)
Organisations qui constituent un espace reconnaissable de « vie institutionnelle » : fournisseurs, consommateurs, systèmes réglementaires en présence, organisation produisant des produits et services similaires. 
· Population
Ensemble d’organisations qui, par certains aspects, présentent des similitudes. 
· Densité
Désigne le nombre d’organisation d’un type particulier. La densité est utilisée par certains chercheurs comme mesure de la légitimité de la forme organisationnelle à laquelle elle fait référence. 

· Agents institutionnels sont désignés par Scott comme agents institutionnels l’Etat d’une part et les professions d’autre part. 

Commentaires
 - « Lorsque je vais au supermarché, je gare ma voiture dans le parking souterrain ; je prends un chariot et je rejoins le magasin par un escalier mécanique. Les roues du chariot se meuvent librement quelle que soit la direction dans laquelle on le pousse, mais à partir du moment où elles atteignent l’escalier mécanique, un champ magnétique les bloque. Le chariot ne peut que monter jusqu’au magasin, en harmonie parfaite avec les cinq ou six autres chariots qui suivent le même trajet. 

Cette image des roues du chariot coincées par un champ magnétique évoque l’interprétation habituelle de la pensée de Durkheim. A en croire ses critiques, il décrirait l’esprit individuel comme pris dans l’engrenage d’une machinerie sociale et incapable de s’en dégager tout au long de sa vie. En fait, Durkheim ne s’intéressait pas à l’effort nécessaire à l’individu pour résister à l’emprise de la conscience collective. »

C’est cette résistance à l’emprise de la conscience collective que Mary Douglas fait référence. Cette résistance n’est pas explicite chez Scott. D’ailleurs, est-elle prise en considération ? 
Je serais tentée de dire que le fait que l’individu se libère quelque part de cette emprise en construisant lui-même, et continuellement, sa réalité sociale. Cependant, même dans cette vision des choses, ‘individu reste ancré dans un contexte qui l’englobe, celui désigné sous le terme de ‘sédimentation’ ou ‘cristallisation’ de significations. 

D’un autre côté, l’isomorphisme (qui poussé à son extrême finirait par aboutir à ce que toutes les organisations soient identiques) ne pousse-t-il pas plutôt les individus à s’identifier au autres, à « mimer » leurs comportements, à pousser leurs chariots dans telles direction afin de se conformer à ce que les autres font. 

- Implication en comptabilité / contrôle :

Les théories néo-institutionnelles trouvent de nombreuses application en sciences sociales, en comptabilité, contrôle, audit en particulier : explication des changements organisationnels, de la convergence des pratiques, de l’instauration de rituels au sein des organisations ou encore dans des pratiques telles que l’audit,… 
Toutefois, je vais rester reliée aux apports de l’ouvrage et revenir sur deux idées qui peuvent être utilisées en comptabilité et en Contrôle. 

En parlant des professions, Scott avance l’idée que des structures politiques et sociales, et un discours (juridictional claims) soutenu par l’Etat sont nécessaires à l’assise d’un pouvoir de la profession. D’autant plus que ces « juridictional claims » sont ce qui a permis aux praticiens d’occuper une position d’assistance à l’Etat dans l’exercice d’une fonction de contrôle sur les fournisseurs de services relatifs à la profession en question. 
Cette vision nous permet donc de donner une explication à ce qui a fait des professionnels de la comptabilité l’organisme de normalisation actuel, FASB,assistant la SEC dans son contrôle des sociétés cotées en bourse. 

Une autre idée que Scott met en exergue, le concept de contrôle tel que vu par Fligstein. Ce dernier parle de quatre conceptions : direct, manufacturing, sales and marketing et enfin finance conception. Ces conceptions tournent chacune autour d’un élément clef, respectivement : les tactiques pour contrer la concurrence, la « maîtrise » des inputs et outputs, les marchés (les trouver, les créer, les garder), la mesure de la performance.
Ces conceptions ont pour rôle de guider l’action de l’organisation dans le champ auquel elle appartient et de rétablir un équilibre des pouvoirs en jeu. 

Au final, ces conceptions nous font considérer le contrôle sous l’aspect d’une arme qu’utiliserait l’organisation  pour se défendre face aux jeux de pouvoirs dans lesquels elle se trouve imbriquée. 

Conclusion
Pour conclure, je me permettrais de poser ces questions, un peu en marge, mais qu’a néanmoins suscitée dans mon esprit la lecture de cet ouvrage : 
Tout d’abord,  comment ai-je lu ces lignes ? Selon quel schéma, selon quel construit ? Après cette lecture, il est certainement impossible de considérer les choses de la même manière par la suite. 
Un autre questionnement serait le suivant : sommes-nous en cohésion ou en cohérence ? Formons nous un tout, une unité, une solidarité de pensé, un idéal commun ou alors des responsabilités différenciées, des décisions et des actions individuelles.   

En plus de cela, Valeurs, social, collectif, individus, normes,… tels sont entre autres les termes utilisés pour parler d’institutions.
En joignant les deux idées, comment appréhender alors les « faits sociaux » d’aujourd’hui (suicides comme seconde cause de mortalité, antisémitisme revigoré,…) ? 
Je me pose d’autant plus cette question que Richard Scott débute son ouvrage sur cette phrase marquante et sur laquelle je souhaite conclure : 
For Joy-

An altruistic agent who builds and sustains institutions of value to many of us.

Est-ce encore vérifié comme pensée ? 
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