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1. 
L'auteur 



Archiviste - Paléographe - Anthropologue français. (Avignon, 1923)

Professeur de littérature française aux États-Unis
Il vit et enseigne aux États-Unis. Il analyse les grandes structures des comportements à travers les romanciers européens. 

Qualifié de « Hegel du christianisme », il est animé d’une foi intense mais développe sa pensée et ses interprétations en dehors du contexte religieux.
Il fonde sa conception de l'origine des cultures et des rapports humains sur la médiation généralisée du désir mimétique: on ne désire rien directement, mais toujours par l'intermédiaire d'un modèle, qui vous désigne l'objet de votre désir, et qui, en même temps, vous interdit de l'atteindre (Mensonge romantique et vérité romanesque, 1961; Dostoïevski, du double à l'unité, 1963; Critique dans un souterrain, 1976; Shakespeare, les feux de l'envie, 1990, prix Médicis). 

L'égalité qui caractérise les sociétés modernes a pour conséquence d'abolir les différences, donc les identités, et d'affronter, dans un même désir, des êtres identiques. Pour échapper à ce chaos indifférencié, la crise sacrificielle réconcilie la communauté dans le meurtre collectif d'un bouc émissaire (la Violence et le Sacré, 1972, prix de l'Académie française; Des choses cachées depuis la fondation du monde, 1978, dont la suite sera publiée en 1994, intitulée Quand les choses recommenceront; le Bouc émissaire, 1982; la Route antique des hommes pervers, 1985). Girard réinterprète ainsi les rôles de la religion et de l'art (notamment de la tragédie) dans la crise d'identité des sociétés modernes.
1923- 25 décembre: Naissance à Avignon de René Noël Théophile Girard. Son père, Joseph Frédéric Marie à 42 ans et est directeur de la Bibliothèque et du Musée Calvet. Licencié en droit, il a fait l'école des Chartes (promotion de 1903). 

En 1949, il sera nommé Conservateur du Palais des Papes. Joseph Girard a épousé à Boucher (Drôme), Marie-Thérèse Fabre, Ils auront trois garçons et deux filles. 

1941: Baccalauréat de Philosophie, Lycée Mistral d'Avignon. 

1943-47: Ecole des Chartes, Paris, Girard obtient le diplôme d'Archiviste-Paléographe. Thèse sur "La vie privée en Avignon dans la seconde moitié du XVe siècle. 

1947, été : Co-organisateur d'une exposition de peinture et de sculptures modernes au Palais des Papes (Braque, Chagall, Gris, Picasso, Mondrian, Léger, Matisse). 

1947-52: Indiana University, Bloomington, Indiana. Instructeur de français. 

1952-53: Enseignant de français à l'Université Duke (Caroline du Nord) 

1953: Thèse de Doctorat (Ph.d) sur l'opinion des Américains sur la France pendant la première partie de la deuxième guerre mondiale: "American Opinion of France, 1940-1943". 

1953-57: Professeur Assistant de français, Bryn Mawr College, Pennsylvanie 

1957-68: Professeur Associé de français, puis professeur, The John Hopkins University, Maryland. Chef du Département de Langues Romanes (1965-68). Editeur de la revue Modern Language Notes (1961-68 et 1976-80)

2. Repères chronologiques &Bibliographiques


1961 Mensonge romantique et vérité romanesque (Paris: Grasset) 

1962 Proust: A Collection of Critical Essays, ouvrage édité par R Girard (New York: Prentice Hall). 

1963 Dostoïevski: du double à l'unité (Paris: Plon). 

1966,octobre: Girard organise à l'université John Hopkins le symposium international "The Languages of Criticism and The Sciences of Man" 
(" Langages critiques et sciences humaines"), avec la participation de Barthes, Derrida, Lacan, Poulet, Goldmann, Hyppolite, Todorov et Vernant. 

1968-1972: Membre élu du Conseil Exécutif de la M.L. A. (Association des professeurs de Langues Modernes d'Amérique). 

1971-1976: Professeur, Université de Buffalo, New York. Consultant auprès de la N.E. H (Fonds National pour les Humanités). 

1972 La violence et le sacré (Paris, Grasset. L'ouvrage est couronné par l'Académie Française (Fondation Broquette-Gonin) en mai 1973 

1974-1993: Professeur de français et de théorie critique ("Modern Thought"), Université de Stanford, Californie. Membre de la School of Criticism and Theory, Université de Californie à Irvine, jusqu'en 1979. Depuis 1986, Professeur de Littérature comparée, Stanford. 

1976 Critique dans un souterrain (Lausanne; L'Age d'Homme). 

1978 Des Choses cachées depuis la fondation du monde avec Jean-Michel Oughourlian et Guy Lefort (Paris: Grasset). "To Double Business Bound": Essays on Literature, Mimesis and Anthropology (Baltimore: the Johns Hopkins University Press). 

1979: Membre de l'Académie Américaine des Arts et des Sciences. 

1981, septembre: Organisateur du symposium international "Disorder and Order", Université de Standford. 

1982 Le bouc émissaire (Paris, Grasset). 

1984, avril: Chevalier de l'Ordre National de la Légion d'Honneur et Officier dans l'Ordre des Arts et des Lettres. 

1985-présent : Directeur de séminaire à l'Université de Caroline du Nord. 

1985 La route Antique des hommes pervers (Paris: Grasset), Docteur Honoris Causa, Université Libre d'Amsterdam. 

1986-présent: Co-directeur du Programme de Recherche Interdisciplinaire à Stanford. 

1987 septembre: organisateur du symposium international "Understanding Origin" ("Comprendre l'origine") Stanford. 

1988, mai organisateur du symposium "Paradoxes of Self-Reference in the Humanities, Law, and the Social Sciences" (" Les paradoxes de l'autoréférence dans les humanités, en droit et en sciences sociales"), Stanford; octobre : organisateur du symposium "Vengeance: A Colloquium in Literature, Philosophy and Anthropology; Standford; Doctor Honoris Causa, Université d'Innsbruck. 

1988 To double business bound, Baltimore and London, The Johns Hopkins University Press, 1978. London, Athlone Press, 1988. 

1990 Shakespeare Les Feux de L'envie (Paris: Grasset) 

1994 Quand ces Choses commenceront, entretiens avec Michel Treguer (arléa Paris diffusion Le Seuil) 

1996 The Girard Reader, New York, édité par James Williams, Crossroad, 1996. 

1999 Je vois Satan tomber comme l'éclair (Paris: Grasset) 

2001 Celui par qui le scandale arrive (Desclée de Brouwer) 

2002 La voix méconnue du réel (Paris: Grasset)
 
3. Questions posées par l'auteur 



Publié en 1972, ce livre est le second livre majeur de René Girard. Il développe après la théorie du désir mimétique (mensonge romantique et vérité Romanesque), à savoir son anthropologie du processus victimaire, du bouc-émissaire sur lequel repose la culture humaine. A travers une lecture originale des tragédies grecques, de Freud, et de Levi6strauss, Girard nous livre ses clés d’interprétation du sacrifice, de l violence et du religieux.

Quel rapport la religion entretient-elle avec la violence sacrificielle ?

Pourquoi ne s’interroge-t-on pas sur les rapports entre violence et sacrifice ?

Pourquoi refuse-t-on de voir dans le sacrifice ce qu’il est réellement, à savoir fondement de l’humanité ?

Comment les hommes ont-ils pu échapper à la circularité exponentielle et destructrice de la vengeance ?

Quel rôle la justice joue-t-elle dans le cycle de la violence ?

La violence est universelle et règne sans partage dans les relations entre nous. Elle est constitutive, elle est aux fondations de notre monde. Elle a formé nos institutions, nos mœurs et notre savoir. Oui la culture n'est que la continuation de la barbarie par d'autres moyens. De même, le sacré s'enracine dans le sacrifice, la mise à mort. C'est pourquoi les mythes, tous les mythes, racontent un lynchage premier, le racontent du point de vue des assassins, donc le cachent en le racontant --et tous les rites en répètent les gestes. L'anthropologie est simple et facile, claire et distincte : elle se ramène au mécanisme victimaire.

Une culture, une seule, fait exception et se met à vendre la mèche. Elle se met à dire que la victime de ces meurtres n'est pas responsable de tous nos maux. Elle se met à crier l'innocence d'Abel et celle de Joseph. C'est la culture juive. Celle qui commence à écrire que le mal n'est peut-être pas apporté par tel ou tel, mais que le mal est ce qui nous porte à tuer tel ou tel. En ce sens, la Bible est bien révélation : elle étale au grand jour le mécanisme sanglant et impitoyable, le crime au fondement des sociétés.

Les prophètes sont les premiers des ethnologues. Girard propose une lecture à la fois simple et puissante.

4. Postulats 



La théorie girardienne repose sur trois postulats majeurs :

· Le sacrifice du bouc émissaire fonde l’ordre social

· Toutes les institutions sont d’origine religieuse
· Le sacré régule la violence humaine 

Dans cet ouvrage formule explicitement ou implicitement les postulats suivants

· Tous les mythes ont un point commun, ils racontent l’histoire du sacrifice.

· En rejetant le sacrifice tout entier hors du réel, la pensée moderne continue à en méconnaître la violence.

· Le sacrifice a pour fonction d’apaiser les violences intestines, d’empêcher les conflits d’éclater.
· La vengeance constitue un processus infini, interminable. 

· Le crime que la vengeance punit se veut déjà vengeance d’un crime plus originel.

· Le cercle vicieux  infernal de la violence risque d’être fatal à la société primitive et de la conduire à sa perte intégrale.

· C’est la conviction qu’ils se font que tout crime doit être vengé que les hommes craignent de recourir à la violence.

· C’est le système judiciaire qui écarte la menace de la vengeance. Il ne supprime pas la vengeance : il la limite à une représaille unique dont l’exercice est confié à une autorité souveraine et spécialisée dans son domaine. Les décisions de l’autorité judiciaire s’affirment toujours comme le dernier mot de la vengeance.

· La justice prononce la vengeance publique à contrario des sociétés primitives qui recourent à la vengeance privée.

· Il n’y a dans le système pénal, aucun principe de justice qui diffère réellement du principe de vengeance. C’est le même principe qui est à l’œuvre, celui de la réciprocité violente.

· Dans les sociétés primitives, le sacrifice va jouer un rôle préventif à la violence et à sa perpétuation infinie.

· Chaque société, si primitive soit-elle, est productrice d'une ethnologie spontanée en ce qu'elle a besoin d'une altérité dévalorisée pour créer sa propre identité ou pour fonder son propre socius et en ce sens la logique de la victime.

· Les institutions religieuses n’ont aucune fonction réelle.

· L’indifférenciation produit la violence. L’inceste est violence extrême et destruction extrême de la différence avec la mère.

· L’enfantement incestueux produit un dédoublement et expose la communauté au même danger que les jumeaux.

· La peste symbolise la crise sacrificielle

· Le bouc-émissaire permet la mystification d’une société qui attribue l’origine de sa violence à celui qu’elle désigne.

· Le sacrifice est un acte social. C’est un acte universel

· L’indifférenciation crée la violence.

· Le sacrifice est une institution communautaire.

5. Démarche, Hypothèses, Thèse & Démonstration 



René Girard pratique une herméneutique fondée sur la lecture des romans, des tragédies grecs et des mythes tant grecs que religieux. Les textes et les mythes s’éclairent les uns les autres parce qu’ils recèlent et dissimulent tous la même histoire, la même vérité cachée celle de la violence sacrée, du sacrifice et du désir mimétique. Ces trois vérités cachées sont d’après Girard le fondement du religieux et de l’humanité. Sa réflexion est-elle, par vocation, inter et transdisciplinaire.

Deux des clés de sa réflexion : le désir médiatisé (l’objet du désir est désigné par les autres) et la fascination (donc, le tabou) du mimétisme. La violence est le fondement de toute société. Le rite religieux est le fondement de toute culture. La religion chrétienne a radicalement bousculé ces fondements en substituant l’amour à la violence.

La première grande « découverte » de Girard ― révélée en 1961 dans Mensonge romantique et vérité romanesque ― c’est qu’au commencement de toute société, il y a la violence ; mais pas l’agression barbare et anonyme! Notre violence est fondée sur ce qu’il appelle le désir mimétique, l’imitation : nous ne désirons que ce que l’autre désire. Dans À la recherche du temps perdu, explique Girard, le jeune Marcel Proust avoue ne vouloir devenir écrivain que par imitation du héros, Bergotte ; tous les personnages du livre sont des snobs, c’est-à-dire des imitateurs. Dans le roman de Cervantès, c’est par imitation du héros romanesque Amadis des Gaules que Don Quichotte se fait chevalier. Chez Freud, c’est le père qui désigne au fils sa mère et le conduit au complexe d’Œdipe. Plus près de nous, dans la société de consommation, ce sont nos voisins qui désignent l’objet que, par imitation, nous allons désirer. Une fois ce désir mimétique repéré, Girard est capable de le déceler dans n’importe quel texte significatif : la clé ouvre toutes les serrures. L’ordre social est fondé sur la différence : chacun, dans la société, tient un rôle, une place. L’imitation vise à créer l’ « indifférenciation ». Et c’est quand les rôles sont bouleversés qu’apparaît la crise.

La théorie de René Girard a jeté, il y a quelques années, un grand trouble dans les milieux universitaires et intellectuels. Elle prétend remettre en cause la psychanalyse, le structuralisme, le marxisme etc. et révéler le secret caché de la violence au cœur de toute civilisation. 

La mimésis d'appropriation.  René Girard note en premier lieu dans le comportement humain (et même animal) une dimension imitative, c'est-à-dire une volonté d'imiter son semblable. Cette mimésis est indispensable à l'homme pour être homme justement. Il apprend à parler, à marcher, à se conformer à des lois, à s'intégrer dans une culture. René Girard fait donc une distinction entre la mimésis d'apprentissage et la mimésis de rivalité, source de tous nos conflits. 

La mimésis de l'antagoniste. L'homme est gouverné principalement par ce que René Girard appelle le désir mimétique. C'est parce que quelqu'un d'autre désire un objet que nous désirons cet objet (primitivement femme, nourriture, territoire). Prenons un ou deux exemples seulement. Shakespeare a cette superbe phrase dans ses Sonnets : " Tu l'aimes, toi, car tu sais que je l'aime ». On voit bien ici qu'un ami va aimer la femme que l'on aime justement parce qu'il nous imite dans notre amour et non parce qu'il l'aime de lui-même, indépendamment de nous. C'est bien parce qu'il nous prend pour son ami, qu'il nous prend pour modèle, qu'il va aimer cette femme car si nous ne l'aimions pas, sans doute ne l'aimerait-il pas non plus. " Seul l'être qui nous empêche de satisfaire un désir qu'il nous a lui-même suggéré est vraiment objet de haine. Celui qui hait se hait d'abord lui-même en raison de l'admiration secrète que recèle sa haine. Afin de cacher aux autres, et de se cacher à lui-même, cette admiration éperdue, il ne veut plus voir qu'un obstacle dans son médiateur. Le rôle secondaire de ce médiateur passe donc au premier plan et dissimule le rôle primordial de modèle religieusement imité. Dans la querelle qui l'oppose à son rival, le sujet intervertit l'ordre logique et chronologique des désirs afin de dissimuler son imitation. Il affirme que son propre désir est antérieur à celui de son rival ; ce n'est donc jamais lui, à l'entendre, qui est responsable de la rivalité : c'est le médiateur". 

Le désir mimétique conduit à la violence et menace de détruire le groupe, la société. À l’évidence, souligne Girard, la société moderne vit une crise d’indifférenciation généralisée : fin de la différence entre les peuples, les classes, les rôles, les sexes! « Je constate que la société moderne est capable de supporter, sans crise, un degré d’indifférenciation supérieur aux sociétés traditionnelles mais je constate que la société moderne est bien en crise. »

La question fondamentale qui se pose donc à toute société est de canaliser le désir mimétique et la violence qu’il entraîne. Comment? « En faisant dévier la violence sur un innocent : le bouc émissaire. C’est, dit Girard, le sacrifice du bouc émissaire qui va arrêter la crise. »

Dans cet ouvrage Girard procède de la manière suivante :

· Etude des travaux d’ethnologues

· Etudes des mythes fondateurs et commun à l’humanité (universels).

· Reprise des thèses et critique des anthropologues et philosophes qui ont travaillé sur ce thème.

René Girard prend souvent le contre-pied des interprétations les plus courantes des mythes. Sa pensée prend un caractère plus élaboré et plus abouti dans un second livre  Des choses cachées depuis la fondation du monde, mais c'est dans La violence et le sacré  qu'apparaissent les thèmes principaux de sa compréhension des mythes. Girard affectionne particulièrement les démonstration circulaire (en boucle) voire par les paradoxes : « la preuve que l’interdit est premier, c’est qu’il est subsiste jusqu’au moment le plus critique de la crise ».

Ou bien il renverse les explications habituelles pour donner un nouvel ordre d’interprétation et d ‘explication des phénomènes : « ce n’est pas le jeu qui enveloppe le sacré, c’est le sacré qui enveloppe le jeu ». Prenant appui sur la tragédie grecque, René Girard va dégager l'identité entre violence et mimésis. 

La réponse de René Girard est sans équivoque : en retournant la violence collective née d'une crise paroxystique des différences sur un seul, la victime émissaire et en investissant cette dernière, à la fois de la responsabilité de la crise et de sa résolution, créant ainsi l'ambivalence du sacré. Ouvrage bien entendu incontournable puisque Girard nous y propose une explication simple de la création de l'humanité par elle-même, tout en dégageant deux nouvelles hypothèses riches de développements futurs : la crise sacrificielle et le principe de méconnaissance, qui conditionne l'efficacité du mécanisme victimaire.

Le sacré se manifeste ainsi par l'interdit, la prohibition (de l'inceste), la séparation (de la Mère), la limite (de la communauté), la dette (originelle) et le sacrifice enfin qui est le signe de la valeur des signes. Le sacré vaut exactement ce qu'il nous coûte, le prix qu'on est prêt à payer pour une parole donnée. On ne peut nier avec quelle facilité la vie est sacrifiée pour un idéal, tenir parole, ne pas perdre la face et rester crédible. Le sacré est donc toujours "contre-nature", plus encore que rituel ou culturel, habité d'une terreur sainte et de rêves de transgressions débridées qui n'en sont qu'habillages imaginaires du sacré comme puissance étrangère où le sujet ne reconnais plus sa propre puissance dont il s'est séparée. 

René Girard a profondément renouvelé la vision des origines de la culture humaine, de l¹hominisation elle-même. En mettant l¹accent sur la tendance des hommes à s¹imiter mutuellement et surtout à imiter mutuellement leurs désirs, il a montré que le mimétisme est source de rivalité et de violence. Cette violence, quand elle devient collective, converge sur une victime unique, sur un bouc émissaire. De la reproduction de la mise à mort de cette victime naissent les sacrifices, les mythes, les interdits, c¹est à dire les bases de toute culture humaine. C¹est ainsi la violence, mais une violence inavouée, dissimulée par des mythes mensongers, qui est la base de toute culture, de toute société. 

C¹est dans la grande littérature que René Girard a découvert le rôle joué par le mimétisme. Les grands écrivains ont su, en effet, mettre à jour l¹importance de ce phénomène bien avant les sciences humaines et bien avant René Girard lui-même. 

Quand on lit Roméo et Juliette de Shakespeare ou Phèdre de Racine à la lumière de la théorie du mimétisme, on y découvre des oeuvres bien différentes de la lecture qui en est faite habituellement. Là où l’on voyait des héros victimes de coups de foudre passionnels, on découvre des personnages dont l¹amour, loin d¹être spontané, est commandé par les lois mimétiques du désir dont les conséquences sont inéluctablement violentes. De même, Candide de Voltaire, Les Liaisons dangereuses de Laclos, Lorenzaccio de Musset et L¹Education sentimentale de Flaubert, sont des oeuvres emportées par le dynamisme de la violence mimétique. Le mimétisme concerne aussi bien l¹amour que la politique, ou encore la littérature elle-même qui, chez Musset et Flaubert, devient aussi source d¹imitation et donc d¹aliénation de soi. 

Et la théorie du mimétisme ne permet pas seulement de découvrir des aspects particuliers des oeuvres mais ce qui fait leur unité et leur continuité. L¹histoire de Candide, par exemple, commence par la destruction mimétique d¹une société et se termine par la fondation d¹une nouvelle micro-société après l¹expulsion d¹un bouc émissaire. 

La théorie de Girard repose donc sur deux intuitions géniales relatives à la nature et l’expérience humaine. Ces intuitions sont d’ordre anthropologique. 

· La première c’est que le comportement humain est dirigé par le désir mimétique (nous serions gouvernés par ce que les autres désirent et nous désignent comme désirable) Cette lecture est plus fondamentale que la théorie économique qui nous indique que les individus concourent pour des ressources rares.. La portée de ce désir est plus vaste. C’est non seulement le désir des biens mais aussi de pouvoir, d’amour, ou de satisfaction émotionnelle.

· La seconde c’est que le projet de toute religion, est de contrôler les conflits occasionnés par le désir mimétique. Le conflit naît de l’incapacité de l’objet à satisfaire tous les désirs. Comme ce désir est universel (sic), alors la violence est endémique à toute société depuis l’origine de l’homo sapiens, et ce depuis la cellule familiale à la société constituée. Comme cette violence risque de faire imploser la société, alors la religion s’impose comme facteur et moyen de résorption de cette violence. Et puisque la violence est consubstantielle à l’homme, un facteur doit avoir existé de tout temps pour s’opposer à cette violence. C’est d’après Girard, la religion qui a joué ce rôle, laquelle canalise le conflit en désignant une victime, un bouc émissaire, un banni, un criminel, sur lequel les membres de la société vont déverser la rage de leurs désirs inassouvi. En focalisant cette énergie destructrice sur une victime émissaire au travers d’un sacrifice réel ou symbolique, la religion ritualise et contrôle la violence, assurant ainsi ordre social et harmonie. En ce sens la religion promeut la paix au moins en son sein. Mais en même temps, la religion nourrit la violence, car sans désir mimétique et le conflit qu’elle engendre, la religion n’aurait aucune fonction sociale. Le bouc émissaire est en réalité innocent quoique que désigné comme coupable. La violence à l’encontre du bouc émissaire canalise la violence que le désir mimétique rendrait incontrôlable, mais n’en demeure pas moins injuste. La religion doit dénier cette injustice pour assure sa crédibilité et son pouvoir dans le maintien de l’ordre.

Toutes les sociétés remontent à un acte sacrificiel originel qui canalisait la rage et instaurait l’ordre. Cette violence originelle s’est répétée indéfiniment, et seuls des fragments d’histoire au travers des mythes et des religions ont survécus et nous reviennent en écho. Plus le temps passait plus cette violence mimétique menaçait la cohésion de la société, et plus elle réclamait de nouvelles victimes. Tels des être magiques, capable d’expulser cette violence, ces victimes étaient à la fois persécutées et honorées. Parfois, ces victimes étaient élevées au rang de roi. Ceci d’après Girard est l’origine de la monarchie et de l’Etat.

Girard trouve ces preuves dans des documents historiques décrivant le comportement des peuples au travers du temps et en divers endroits. Mais son travail essentiel porte sur la littérature. . ceci est plutôt rare et original en anthropologie ou en science politique, ou l’on n’a guère l’habitude de traquer le conflit en lisant Shakespeare ou Dostoïevski. Cependant, Girard revendique que c’est dans les expressions les plus développées et les plus élaborées que l’on peut comprendre et révéler de la façon la plus claire les mécanismes du comportement humain.

La relation de désir n'est pas simplement intersubjective (sujet/ sujet) elle n'est pas non plus simplement objectale (sujet/ objet), elle est triangulaire, un médiateur s'intercale entre le sujet et l'objet du désir. Au-delà de l'avoir, du pouvoir, du savoir, on veut l'être même de l'autre. La vocation d'image de l'homme se détourne dans une transcendance déviée, sur l'autre. Le mimétisme qui n'est pas mauvais en soi, engendre, souvent, une rivalité qui dégénère en violence réciproque et peut se généraliser de façon endémique. Le sacré résulte d'un processus violent d'éradication de la violence intersubjective et sociale, au dépens d'une victime émissaire. A la différence d'une anthropologie positiviste, les conclusions de René Girard nous introduisent à un paradoxe subtil : pas d'alternative externe au sacrifice mais une dénonciation radicale de la violence à l'intérieur du sacré lui-même. Pas d'issue à la violence sacrale du sacrifice archaïque hors d'un sacrifice épuré et de moins en moins violent.

L'originalité girardienne consiste dans la démonstration qu'à vouloir sortir du sacré on retombe immanquablement dans une sacré plus archaïque et violent, de type païen. Pour des raisons épistémologiques et logiques évidentes une pensée à la fois si originale, et puisant si profondément aux sources de la tradition, malgré sa relative simplicité, et peut-être justement à cause d'elle, est difficilement perceptible pour certains. Cependant elle est de mieux en mieux comprise et lue et de nombreux penseurs en sciences humaines comme en sciences du langage, ou en théologie s'inspirent de ses découvertes, en France et ailleurs dans le monde (Allemagne, Japon, Italie, Etats-Unis d'Amérique). 

Le MYTHE est un récit d'origine (d'abord oral, puis écrit) qui décrit métaphoriquement le passage du désordre à l'ordre :

· Il raconte l'affrontement primordial entre la NATURE et la CULTURE:
(la NATURE étant soumise aux désirs instinctuels de chaque individu = l'animalité accrue par le mimétisme d'appropriation inhérent à l'homme = le régime symbolique nocturne du monstrueux à détruire alors que la CULTURE est soumise à la rationalité et à la collectivité = l'humain qui dépend du régime symbolique diurne du héros salvateur à imiter)

· en établissant les "différences" (différenciations linguistiques, morales, sociales) et en définissant ce qu'il faut faire ou non (lois et interdits) en réglant les "appétits naturels" qui permettent à l'homme de survivre (se défendre, se nourrir, perpétuer la race), 

· à partir du sacrifice d'une victime personnifiant la violence indifférenciatrice (le mal, le monstrueux), 

Le rite sacrificiel religieux répète le meurtre collectif primordial afin de reproduire son effet pacificateur. Afin de déterminer la véritable signification de mythe, il importe d'abord de se pencher sur deux principes universels d'anthropologie culturelle :

· Un principe psychologique : pour comprendre ce qui s'est passé "au commencement des temps", c'est-à-dire au début de l'hominisation, il faut s'interroger sur un principe psychologique de base des plus élémentaires qui est inhérent à tout homme. C'est que l'homme est incapable de désirer quoi que ce soit qui n'ait été préalablement désiré par quelqu'un d'autre, selon évidemment les trois "instincts" de préservation de la vie (dominance, nourriture, sexualité).
L'homme ne désire pas l'objet en soi, il copie le désir de l'autre (son"double").

Cette dialectique triangulaire du désir découle du mimétisme inhérent à l'homme, inscrit biologiquement dans le phénomène de la "néoténie" qui permet la croissance post-natale du cerveau. Ainsi pendant plus d'une décennie après sa naissance, l'enfant par mimétisme peut s'approprier les connaissances et les us et coutumes d'une culture millénaire.

Schéma de ce "mimétisme de puissance":

OBJET DU DÉSIR

 


Le SUJET



 Son DOUBLE

· Un principe culturel : mais, si aussitôt qu'on désire ce que désirent les autres ceux-ci deviennent des rivaux, comment la communauté humaine au tout début a-t-elle pu se former? En effet, le mimétisme humain, sans frein régulateur inné ("dominance patterns") comme chez l'animal, conduit à la violence généralisée (le chaos, l'indifférenciation, la crise sacrificielle), rendant ainsi impossible la survivance de l'ordre social. Un mécanisme culturel a donc dû apparaître afin de contenir cette violence et de la mettre en échec en la réglementant. C'est ce que fera le "mécanisme victimaire" en amenant les multiples doubles (c'est-à-dire les multiples sujets se mimant l'un l'autre) à diriger leur antagonisme contre un bouc émissaire, symbole de tout ce qui cause la violence (l'Autre, l'étranger, l'ennemi, le "différent"...). Dans la peur de subir eux-mêmes le même sort (mourir), ceux-ce se soumirent au premier grand Tabou, sans quoi aucun ordre social n'existe: "Tu ne tueras point ton semblable". Le mécanisme victimaire donna ainsi naissance à une COMMUNAUTÉ HIÉRARCHIQUE où tout est soumis à un ordre (lois et interdits) afin d'éviter toute violence.
6. Résumé 



René Girard met l'accent sur le rôle de la violence fondatrice et sur le rôle de la victime émissaire, rôles négligés jusqu'à présent par tous les chercheurs et pourtant fondamentaux.

L'essai de René Girard, relève autant de l'analyse littéraire que de l'ethnologie. 

6.1. Le sacrifice

Pourquoi ne s’interroge-t-on pas sur les rapports entre violence et sacrifice ? 

Telle est la question centrale de ce chapitre dans lequel Girard va nous révéler sa théorie.

Les mécanismes physiologiques de la violence varient peu d’un individu à l’autre et même d’une culture à l’autre. Si la violence jouait un rôle dans le sacrifice alors in tiendrait là un élément intéressant d’analyse, car indépendant des variables individuelles et culturelles. La violence inassouvie cherche et finit toujours par trouver une victime de rechange, celle sui est vulnérable et qui passe à portée. L’immolation des victimes animales détourne la violence de certains être qu’on cherche à protéger vers d’autres être dont la mort importe moins ou n’importe pas.

Chez certains peuple le bétail joue le rôle d’un véritable double des être humain. Il est constitué en société équivalente où les individus sont différenciés à l’image de la société humaine. Entre les hommes et leur troupeau existe une espèce de symbiose. Caïn qui cultive la terre tue Abel le pasteur parce qu’il n’a pas d’animaux à substituer pour tromper sa violence. Dans l’ancien testament et dans les mythes grecs, les frères sont presque toujours des frères ennemis. La violence qu’ils sont appelés à exercer l’un sur l’autre ne peut jamais se dissiper que sur des victimes tierces, des victimes sacrificielles. Le sacrifice d’Abraham, la bénédiction de Isaac à son fils Jacob, Ulysse et le cyclope, sont des scènes révélatrices du mythe sacrificiel, à chaque fois l’animal est interposé entre la violence et l’être humain qu’elle vise.

Au lieu de nier la théologie ou bloc ou de l’accepter docilement il faut retrouver les rapports conflictuels que le sacrifice et sa théologie dissimulent et apaisent à la fois. Ce sont les dissensions les rivalités, les rivalités, les jalousies, les querelles entre proches que le sacrifice prétend d’abord éliminer, c’est l’harmonie de la communauté qu’il restaure, c’est l’unité sociale qu’il renforce. Si on aborde le sacrifice par cette voie, on s’aperçoit qu’il n’est vraiment étranger à aucun aspect de l’existence humaine, pas même à la prospérité matérielle : quand les hommes ne s’entendent plus les récoltes s’en ressentent.

Les grands textes chinois reconnaissent explicitement au sacrifice la fonction proposée par Girard. Le livre des rites affirme que les sacrifices, la musique, les châtiments et les lois ont une seule et même fin : unir les cœurs et rétablir l’ordre.

Dans la Grèce du 5ème siècle, le sacrifice humain, n’avait semble-t-il pas disparu. Il se perpétuait sous la forme du pharmakos que la ville entrerait à ses frais pour le sacrifier de temps à autre, notamment dans les périodes de calamités.

Dans Médée d’Euripide, le principe de la substitution d’êtres humain à être humain apparaît sous sa forme la plus sauvage. Médée est abandonnée par son amant Jason. A l’objet véritable de sa haine qui demeure hors d’atteinte, Médée substitue ses propres enfants. L’action de Médée est à l’infanticide rituel ce que le massacre de troupeaux, dans le mythe d’Ajax, est au sacrifice animal.

Dans une étude sur le sacrifice, il n’y a aucune raison de séparer les victimes humaines des victimes animales. Il n’y a aucune différence essentielle entre le sacrifice humain et le sacrifice animal. Joseph de Maistre se trompe en affirmant que le principe de substitution ne s’applique pas dans le sacrifice humain. Or la tragédie grecque nous enseigne le contraire. Ainsi selon la Clytmenestre d’Euripide, le sacrifice d’Iphigénie, sa fille serait justifiable, s’il avait été décrété pour sauver des vies.

Hubert et Mauss, sans exclure expressément le sacrifice ne font que rarement appel à lui sans leur exposé théorique.

Pour qu’une espèce ou une catégorie déterminée de créatures vivantes (humaine ou animale) appariasse comme sacrifiable, il faut qu’on lui découvre une ressemblance aussi frappante que possible avec les catégories (humaines) non sacrifiables.

Le panorama général du sacrifice humain présente une liste d’une extrême hétérogénéité. Il y a les prisonniers de guerre, les esclaves, les enfants et les adolescents non mariés, les handicapés, les déchets de la société, tel le pharmakos grec. Dans certaines sociétés, enfin, il y a le roi. Le dénominateur commun entre les individus de cette liste, c’est que les êtres appartenant à la liste n’appartiennent pas ou quasiment pas à la société ou sons des marginaux ou n’ont pas encore été initiés pour appartenir à la société.

Entre la communauté et les victimes rituelles, un certain type de rapport social est absent. La victime du sacrifice n’aurait personne pour venger son immolation. Le sacrifice doit être une violence sans risque de vengeance. Le sacrifice dépérit dès que s’installe un système judiciaire.

Le religieux vise à apaiser la violence. Le sacrifice rejoint la vie morale et religieuse mais au terme d’un détour extraordinaire. Le religieux primitif domestique la violence, la règle, l’ordonne, la canalise afin de l’utiliser contre toute forme de violence proprement intolérable. Tous les moyens mis en oeuvre par les hommes pour se protéger de la vengeance interminable pourraient être apparentés :

· Moyens préventifs qui se ramènent tous à des déviations sacrificielles de l’esprit de vengeance ;

· Aménagements et entrave à la vengeance, comme les compositions, duels judiciaires, etc.

· Système judiciaire dont l’efficacité curative est sans égale.

Ce n’est pas tant au coupable qu’on s’intéresse qu’aux victimes non vengées ; c’est d’elles que vient le péril le plus immédiat ; il faut donner à ces victimes une satisfaction strictement mesurée, celle qui apaisera leur désir de vengeance sans l’allumer ailleurs. Il ne s’agit pas de morale, il s’agit de préserver le groupe en coupant court à la vengeance, de préférence par une réconciliation fondée sur une composition, ou si la réconciliation est impossible, une rencontre armée organisée afin d’éviter la propagation.

Le système primitif paraît se détourner du coupable parce qu’il redoute de nourrir la vengeance. Le système civilisé est plus strictement conforme au principe de vengeance en insistant sur le châtiment du coupable. Il rationalise la vengeance et possède un monopole absolu sur la vengeance qu’il étouffe. Le système judiciaire et le sacrifice ont donc une fonction identique mais le premier est  infiniment plus efficace.

La violence cause l’impureté rituelle. Cette impureté est contagieuse, il faut s ‘en éloigner. La victime du sacrifice doit, elle, être pure, ne pas avoir été en contact avec la violence. Tout ce qui a été au contact de cette violence est impur. La violence est tel un fluide qui imprègne tout sur son passage. La violence a des effets mimétiques extraordinaires. On use de maintes métaphores pour l’exprimer : tempête, déluge, peste... C’est la violence qui constitue le cœur véritable et l’âme secrète du sacré. La sexualité est impure parce qu ‘elle se rapporte à la violence. La sexualité a maille à partir avec la violence, et dans ces manifestations immédiates, rapt, viol, défloration, sadisme, etc., et dans ses conséquences plus lointaines. La sexualité provoque d’innombrables querelles, jalousies, rancunes et batailles ; elle est une occasion permanente de désordre, même dans les communautés les plus harmonieuses. Comme la violence, le désir sexuel a tendance à se rabattre sur des objets de rechange quand l’objet de son désir lui échappe.

Par le biais du sang menstruel (tabou), un transfert de la violence s’effectue sur la femme. Seul le sang des victimes sacrificielles demeure pur s’il est rituellement versé et sera apte à nettoyer la souillure provoquée par le sang impur.

6.2. La crise sacrificielle



Le fonctionnement correct du sacrifice exige une apparence de continuité entre la victime réellement immolée et les êtres humains auxquels cette victime est substituée. On ne peut satisfaire cette double exigence que grâce à une contiguïté.

S’il y a trop de distanciation entre la victime et la communauté, la victime ne pourra plus attirer à elle la violence ; le sacrifice cessera d’être un «bon conducteur». Si au contraire il y a trop de continuité, la violence passera trop aisément dans un sens et dans l’autre. Le sacrifice perdra son caractère de violence sainte pour se mélanger à la violence impure. Ceci est vérifié dans des adaptations tragiques  de mythes grecs tel  Héraclès. Dans la folie d’Héraclès d’Euripide, on assiste à un sacrifice qui tourne mal. Dans Les Trachiniennes de Sophocle, la violence se déchaîne contre les êtres qu’elle aurait dû protéger.

Ces deux tragédies présentent des phénomènes qui n’ont de sens qu’au niveau de la communauté. Le sacrifice est un acte social.

Girard définissant l’art tragique comme opposition d’éléments symétriques, démontre avec le récit de la stichomythie ou Les Phéniciennes, le processus de la crise sacrificielle, lequel naît d’une symétrie de la violence résultant d’une indifférenciation entre les antagonistes. Toutes ces violences aboutissent à l’effacement des différences, non seulement dans la famille mais aussi dans la cité tout entière.

La crise sacrificielle c’est la perte du sacrifice c’est la perte de la différence entre violence impure et violence purificatrice. Quand cette différence est perdue, il n’y a plus de purification possible et la violence impure contagieuse, c’est à dire réciproque se répand dans la communauté. La différence sacrificielle, différence entre le pur et l’impur ne peut s’effacer sans entraîner avec elle toutes les différences. La crise sacrificielle est une crise des différences, c’est à dire de l’ordre culturel dans son ensemble. C’est ce système de différenciation qui donne aux individus leur identité.

Quand le religieux se décompose, l’ordre culturel est menacé. L’ordre, la paix et la fécondité reposent sur les différences culturelles.

Empruntant à Shakespeare, Girard démontre ce processus d’indifférenciation. Le déluge est une métaphore de ce processus d’indifférenciation où le liquide traduit la fonte des identités en un magma indissociable. Ainsi certaines sociétés, ne pouvant résister aux forces internes qui disloquent leur culture, menacent de disparaître ou ont véritablement disparu dans un suicide social.

D’ailleurs, l’ethnologie n’ignore pas que l’impureté rituelle est liée à la dissolution des différences. Mais la pensée moderne ne parvient pas à penser l’indifférenciation comme violence et vice versa.

A ce propose le double prend tout son sens. Les sociétés primitives ont du mal à accepter les jumeaux. Elles ont tendance à en éliminer un ou les deux, ou à ne leur reconnaître qu’une seule personnalité sociale. Les jumeaux personnifient l’indifférenciation, et par voie de conséquence attisent la peur d ‘un déchaînement de la violence indifférenciée. Dans ces sociétés, on abandonne les jumeaux mais on s’abstient scrupuleusement de toute violence contre les jumeaux de peur de pénétrer le cercle vicieux de  la vengeance interminable. Dans les sociétés où les jumeaux ne sont pas rejetés, ils jouissent d’un statut privilégié. Ce renversement se fait dans le cadre d’un rituel. Ce qui est impur peut être sacralisé au travers d’un rituel. La dimension purificatrice et pacificatrice de la violence prend le pas sur sa dimension destructrice.

Cette phobie des jumeaux, des doubles se propage aussi au frères. Les frères ennemis, dont la mythologie et la bible regorgent (Caïn & Abel, Jacob & Esaü, Etéocle & Polynice, Romulus & Romus, Richard cœur de Lion & Jean sans terre).Elle s’étend aussi aux beaux-frères, aux cousins, etc. La proche parenté symbolise la dissolution de la différence filiale, autrement dit elle dé-symbolise.

6.3. Œdipe et la victime émissaire



Deux chapitres de ce livre traitent directement du mythe d'Œdipe. Après avoir critiqué les insuffisances de la théorie du complexe d'Œdipe. La lecture psychologique du mythe fausse dans son principe même la lecture de la pièce.

La colère est partout présente dans le mythe. Chacun des protagonistes se croit capable de maîtriser la violence, mais en réalité c’est la violence qui les maîtrise successivement, les insérant dans le jeu de la réciprocité violente.

Dans un premier temps on remarque qu'Œdipe n'est jamais le premier à exercer la violence, et que tout au contraire il en est dès le départ la victime. Son père Laïos, ne décide-il pas de le supprimer à sa naissance, dans l'espoir d'échapper à l'oracle ? De son côté Œdipe garde les stigmates de cette tentative de meurtre, ses pieds percés, qui lui valent son nom : (oideo = être enflé + pous = pied). Œdipe est celui qui a les pieds enflés.

Dans le mythe, Œdipe peut apparaître comme le seul coupable du meurtre et de l'inceste. Œdipe peut apparaître comme l'exception monstrueuse, il ne ressemble à personne et personne ne lui ressemble. Œdipe devient le dépositaire des forces maléfiques qui assiègent les Thébains. Son rôle est celui d’un véritable bouc-émissaire. Œdipe inaugure une chasse  au bouc-émissaire mais cette chasse se retourne contre lui.

René Girard souligne alors, que dans le mythe lui-même, la situation n'est pas aussi claire que cela. C'est Laïos qui provoque Œdipe. C'est Créon qui a décidé que le vainqueur de la sphinx deviendrait roi (tyran). Le meurtre de Laïos et l'inceste sont les fruits de malédictions.

Quand la vérité commence à se dévoiler, Œdipe et Tirésias se rejettent réciproquement la responsabilité des malheurs de la cité, chacun n'ayant pas su comprendre les avertissements de l'oracle. Mais chacun n'en connaissait qu'une partie, et il manquait à chacun la partie qui lui aurait permis de comprendre. Dans la tragédie de Sophocle, Tirésias dit : « Hélas ! Hélas ! Qu'il est terrible de savoir quand le savoir ne sert à rien à celui qui le possède !  ».

L'enfantement incestueux d'Antigone fait d'elle un double d'Œdipe qui multiplie et diffuse la culpabilité d'Œdipe, et ajoute à la confusion. Elle est la fille et la sœur. Il est le fils et l'amant, le père et le frère.

La cité de Thèbes entière a approuvé ces choix successifs, elle a approuvé Laïos, elle a acclamé Œdipe, elle est complètement contaminée par ces crimes. La peste vient alors symboliser la contamination de l'ensemble de la société où le bien et le mal ne se distinguent plus, où tout le monde est coupable et où il n'y a pas de coupable.

Pour sortir de cette crise il va falloir désigner un coupable, et Œdipe est là pour remplir ce rôle, alors qu'il n'est en réalité que la victime des fautes de son père et de la ville de Thèbes. Œdipe est un exemple de victime émissaire qui permet à une société en crise de se réconcilier avec elle-même et de retrouver la paix.

6.4. La genèse des mythes et des rituels



Dans les chapitres IV à VI, René Girard développe le thème du double. Il y a chez chacun un désir de ressembler à un autre : le désir mimétique, et dans le même temps lorsque deux individus semblables se présentent, il faut que l'un d'eux disparaisse pour résoudre le problème de leur rivalité inévitable.

Hubert et Mauss considèrent le sacrifice comme l’origine du religieux, mais ne disent rien sur l’origine du sacrifice lui-même, ni d’ailleurs sur sa nature ni sur sa fonction.

Girard réfute la théorie selon laquelle le sacrifice serait un moyen utilisé pour entrer en rapport avec « les dieux ». Le sacrifice apparaît comme une technique spécifique, indépendant du lieu et de la culture. Cette unité intrigue et demande l’explication que Hubert et Mauss ne fournissent pas.

La pensée mythique revient toujours à ce qui s’est passé la première fois, à l’acte créateur, estimant à juste titre que c’est lui qui rapporte sur un fait le témoignage le plus vivant. Si le meurtre tient une place si décisive dans le rituel, il faut qu’il ait une place particulièrement importante dans le moment fondateur.

Girard postule que s’il y a une origine réelle que mythes  et rites ne cessent de remémorer et commémorer, il doit s’agir d’un événement qui a frappé les esprits de façon durable. Le nombre de commémorations rituelles consistant en une mise à mort est si important que l’on peut penser que l’événement originel est un meurtre. Freud l’a d’ailleurs perçu dans Totem et tabou. L’unité des sacrifices suggère qu’il s’agit bien du même meurtre.

Et Girard d’affirmer que le religieux a le mécanisme de la victime émissaire pour objet ; sa fonction est de perpétuer ou de renouveler les effets de ce mécanisme, c’est à dire de maintenir la violence hors de la communauté.

Girard repère dans un premier temps la fonction cathartique du sacrifice, puis la crise sacrificielle comme perte de cette fonction cathartique et de toutes les différences culturelles, et affirme que si la victime émissaire peut interrompre le processus de déstructuration, alors elle est à l’origine de toute structuration. Il corrobore sa thèse par la possible démonstration de ce phénomène au niveau des règles essentielles de l’ordre culturel, des fêtes, des interdits de l’inceste, des rites de passage, etc.

La violence contre la victime émissaire pourrait bien être radicalement fondatrice. En mettant fin au cercle vicieux de la violence, elle amorce un autre cercle vicieux, celui du rite sacrificiel, qui pourrait être celui de la culture tout entière.

De la divinité morte proviennent non seulement les règles matrimoniales, les interdits, toutes les formes culturelles qui confèrent aux hommes leur humanité.

Comme Œdipe, le Pharmakos (poison et antidote) est méprisable parce que coupable et en même temps il est vénéré parce que sa mort va permettre d’attirer à elle seule la foudre maléfique. L’animal sacrifié le fameux bouc-émissaire procède du même processus cathartique. Dans les Bouphonia grecques (dans les cérémonies sacrificielles, les danses rituelles, etc.), les participants se querellent entre eux avant de s’en prendre à la victime, rejouant en quelque sorte la scène originelle de la violence indifférenciée transférée sur la victime émissaire. Souvent cette victime émissaire comme Œdipe, est accusée de parricide et d’inceste ou d’une transgression sexuelle qui signifie l’effacement des différences.

Après les insultes, la cruauté et l’immolation, vient le moment des témoignages d’un respect proprement religieux, correspondant avec la détente cathartique résultant du sacrifice. Malgré la contradiction ces deux attitudes sont pourtant rationnelles vue au travers de cette lecture cathartique.

Le rituel est donc imitation et répétition d’une violence spontanément unanime. La plupart des rites exigent cette participation collective, cette ruée en masse au moins sous une forme symbolique. Sans la participation de tous, le sacrifice perd ses vertus.

La victime rituelle est toujours substituée à la victime émissaire, elle-même substituée à toute la communauté la protégeant ainsi de la violence respective de ses membres. Et l’entreprise rituelle vise à régler ce qui échappe à toute règle ; elle cherche à tirer de la violence fondatrice une espèce de technique de l’apaisement cathartique.

La victime émissaire est intérieure à la communauté ; la victime rituelle lui est extérieure.

Dans certains rites africain le roi est autorisé à transgresser les tabous les plus importants (dont l’inceste symbolique ou réel), faisant de lui l’incarnation de l’impureté la plus extrême, il devient ainsi le monstre expiatoire avant son intronisation puis sera sacrifié (réel ou symbolique). La royauté apparaît ainsi comme un système de remplacement de la victime originelle.

Et Girard de conclure que la violence fondatrice est la matrice de toutes les significations mythiques et rituelles. Le rite ayant pour fonction essentielle, unique même, d’éviter le retour de la crise sacrificielle.

Enfin Girard adresse une critique majeur à Freud en indiquant que l’anthropologie général met à mal le freudisme orthodoxe, ; il n’y a pas de lecture psychanalytique de l’inceste royale ou du mythe œdipien.

6.5. Dionysos



Dans presque toutes les sociétés, il y a des fêtes qui gardent un caractère rituel. Au cours de la fête on tolère la transgression des interdits. Cette transgression est un effacement général des différences. Cet effacement des différences est souvent associé à la violence et au conflit. Le désordre, la contestation, les rivalités hostiles éclatent sous toutes leurs formes (jeux, concours, compétitions, etc.). La fête est une commémoration de la crise sacrificielle. La fête est une préparation au sacrifice qui marque son paroxysme et sa conclusion.

Durkheim l’a bien compris qui parle de la fête comme moyen de vivification et de renouvellement de l’ordre culturel en répétant l’expérience fondatrice, en répétant  l’expérience fondatrice. La fête remonte donc directement ou indirectement à une violence collective et fondatrice.

Dans certaines sociétés, la fête ne joue pas son rôle, au contraire elle perpétue la violence.

La tragédie des Bacchantes c’est aussi la fête qui tourne mal. Elle ramène la fête à ses origines violentes. Euripide y fait subir au mythe de Dionysos un traitement analogue à celui que Sophocle fait subir au mythe d’Œdipe. La bacchanale perpétue un aspect essentiel de la crise sacrificielle qui est l’effacement des différences. L’abolition de la différence sexuelle qui apparaît dans la bacchanale rituelle comme fête de l’amour, se transforme en antagonisme dans l’action tragique. Les femmes se tournent vers des actions violente, faisant honte aux hommes devenus mous et féminins. Dionysos fomente le désordre et ka destruction. Il y a perte de différence entre l’homme et la femme, entre l’homme et l’animal, entre le dieu et l’homme, entre Dionysos et Penthée. Dionysos est double. Et cette indifférenciation finit en violence. Après la mort de Penthée, le dieu chasse de la ville les restes de cette famille. Paix et ordre sont restaurés dans une Thèbes qui rendra à la nouvelle divinité le culte qu’elle réclame.

6.6. Du désir mimétique au double monstrueux



Les Bacchantes nous montrent qu’il faut inverser l’ordre habituel des phénomènes dans l’interprétation de la rivalité tragique. On pense qu’il y a d’abord l’objet, puis les désirs qui convergent indépendamment vers cet objet et enfin la violence.  En réalité c’est la violence qui est première et qui valorise les objets, qui invente les prétexte pour mieux des déchaîner.

D’ailleurs Héraclite ne veut-il pas nous signifier cela en disant « La violence est père et roi de tout ».

La violence est à la fois instrument, objet et sujet universel de tous les désirs. Toute existence sociale serait impossible s’il n’y avait pas de victime émissaire, si la violence ne se résolvait pas en ordre culturel. Au cercle vicieux de la violence réciproque totalement destructrice, se substitue le cercle vicieux de l a violence rituelle, créatrice et protectrice.

Le désir n’a pas d’autre objet que la violence ; la violence est toujours mêlée au désir. Le sujet désire l’objet parce que le rival lui-même le désire. En désignant l’objet, le rival le désigne au sujet  comme désirable. Le désir est essentiellement mimétique. Et toute mimésis portant sur le désir débouche automatiquement sur le conflit.

Le même, le semblable évoque l’harmonie et en même temps le paradoxe d’un « imite moi et ne m’imite pas » à la fois.  C’est le fameux « double-bind » mis en évidence par l’Ecole de Palo Alto. Le désir est libre mais sa nature mimétique l’enferme dans ce double-bind.  Le désir suit la violence car la violence signifie l’être et la divinité.

Quand il n’y a plus de différence, quand l’identité est enfin parfaite Girard appelle les antagonistes, les « doubles » ; leur caractère interchangeable assure la substitution sacrificielle. Pour que l’unanimité violente devienne possible, il faut que l’identité et la réciprocité finissent d’une manière ou d’une autre, par s’imposer aux antagonistes eux même, par triompher à l’intérieur du système.
Le vertige « dionysiaque » peut se communiquer et de communique à toutes les différences, familiales, culturelles, biologiques, naturelles. La réalité est prise dans le jeu, produisant une entité hallucinatoire, qui n’est pas synthèse mais mélange informe, monstrueux, d’êtres normalement séparés. Le double et le monstre ne font qu’un. D’après Girard, seul Dostoïevski a vraiment repéré les éléments de réciprocité concrète derrière le monstre.

Le repérage du double monstrueux permet d’entrevoir dans quel climat d’hallucination et de terreur se déroule l’expérience religieuse primordiale. Quand l’hystérie violente est à son comble, le double monstrueux surgit partout en même temps. Dans de nombreux textes anciens figurent des références au double. Dans les Bacchantes, Dionysos est à la fois homme, dieu et taureau.

Les phénomènes de possession ne sont qu’une interprétation particulière du double monstrueux.

Les masques que l’ont retrouve dans plusieurs civilisation sans lien entre elles,  juxtapose et mélange des être et des objets que la différence sépare. Il ne fait qu’un avec le double monstrueux.

6.7. Freud et le complexe d’Œdipe



Vient alors l'analyse du complexe d'Œdipe vu par Freud.  La nature mimétique du désir constitue un pôle de la pensée freudienne.

René Girard souligne d'emblée le caractère mimétique du conflit. Freud en a l'intuition, il nomme «  identification » ce désir mimétique :  « Le petit garçon manifeste un grand intérêt pour son père ; il voudrait devenir et être ce qu'il est, le remplacer à tous égards. Disons-le tranquillement, il fait de son père son idéal. Cette attitude à l'égard du père (ou de tout autre homme en général) n'a rien de passif ni de féminin : elle est essentiellement masculine. Elle se concilie très bien avec le complexe d'Œdipe qu'elle contribue à préparer. » (Freud, Psychologie collective et analyse du moi.)

Cette volonté d'identification au père se prolonge dans le désir pour la mère. Mais alors, comme le dit Freud lui-même un peu plus loin dans le même ouvrage : « Le petit garçon s'aperçoit que le père lui barre le chemin vers la mère ; son identification avec le père prend de ce fait une teinte hostile et finit par se confondre avec le désir de remplacer le père, même auprès de la mère. L'identification est d'ailleurs ambivalente dès le début. » À travers la lecture de ces phrases il semble que Freud ne se rend pas tout à fait compte que celui qui désigne à l'enfant l'objet du désir dans la mère, est le père lui-même.

Dans ses interprétations du complexe d'Œdipe, Freud oscille entre deux hypothèses. La première hypothèse est que le centre du complexe d'Œdipe est le désir d'identification avec le père, la deuxième hypothèse est que le centre du complexe d'Œdipe le penchant libidinal pour la mère. 

Dans cette deuxième interprétation le lien entre le désir pour la mère et le désir d'imiter le père disparaît au profit d'une rivalité père-fils. 

René Girard se pose alors la question de savoir pourquoi Freud ne poursuit-il pas dans la voie tracée par la première hypothèse.

Si l'on suit l'hypothèse du désir mimétique, le garçon qui veut ressembler à son père, et par conséquent qui désire sa mère, se voit refuser par son père la réalisation de son désir. La violence que Freud voit du côté de l'enfant est dans ce cas du côté de l'adulte. René Girard conclut : Le « père » prolonge en pointillé les mouvements à peine amorcés du fils et il constate sans peine que celui-ci se dirige droit vers le trône et vers la mère. Le désir du parricide et de l'inceste ne peut pas être une idée de l'enfant, c'est de toute évidence l'idée de l'adulte, l'idée du modèle. Dans le mythe c'est l'idée que l'oracle souffle à Laïos, longtemps avant qu'Œdipe soit capable de désirer quoi que ce soit. C'est aussi l'idée de Freud et elle n'est pas moins fausse que dans le cas de Laïos. Le fils est toujours le dernier à apprendre qu'il est en marche vers le parricide et l'inceste, mais les adultes, ces bons apôtres, sont là pour le renseigner.
Si la première interposition du modèle entre le disciple et l'objet doit constituer une expérience particulièrement « traumatisante », c'est bien parce que le disciple est incapable d'effectuer l'opération intellectuelle que l'adulte, et en particulier Freud lui-même, lui attribue. C'est parce qu'il n'y a pas conscience du modèle comme rival, c'est parce qu'il n'y a pas de désir d'usurpation.
Freud au contraire semble croire que le petit garçon reconnaît son père comme un rival, René Girard considère que cette conscience n'existe pas au moment de la première expérience de refus par l'adulte, et que cette croyance de Freud (pour la conscience de la rivalité avec le père) constitue le mythe dans la conception du complexe d'Œdipe Freudien.

René Girard s'interroge ensuite sur l'universalité du complexe d'Œdipe. Il développe un exemple tiré de l'étude de Malinowski sur une société primitive, les Trobriandais. Dans cette société, c'est l'oncle maternel qui est chargé de l'éducation du garçon. Dans ce cas le garçon peut imiter le modèle sans risque d'être le rival de ce modèle. Et dans cette société il n'y a pas de complexe d'Œdipe.

Le complexe d'Œdipe est donc le fruit d'une structure sociale où le père est à la fois le modèle, et l'obstacle pour ressembler à ce modèle. Pour que le père apparaisse comme un obstacle, il faut qu'il soit suffisamment proche du fils, et qu'il n'ait pas une position par trop dominante. Et René Girard d'en conclure que le complexe d'Œdipe est typique de notre société occidentale moderne où ces deux conditions sont réunies.

Le chapitre se termine par le récit de la mort d'Héraclès dans les Trachiniennes de Sophocle.

Héraclès vient de se couvrir de la tunique empoisonnée que lui donnée Nessus. Il demande à son fils Hyllos de faire un grand feu et de l'y jeter vivant. Hyllos refuse ne voulant pas être parricide.

Héraclès : Je te dis ce que tu dois faire. Sinon, sois le fils d'un autre au lieu d'être le mien.
Hyllos : Hélas ! À quoi me convies-tu ? À devenir ton meurtrier.
La suite est plus étonnante encore. [...]

Héraclès : ...,voici, mon fils, mes recommandations. Lorsque je serai mort, si tu veux montrer ta piété, respecte les serments jurés à ton père et fais d'elle (Iole) ta femme. Ne dis pas non à ton père. Elle a dormi à mes côtés : mon vœu est qu'aucun autre que toi ne la possède. Va, mon fils, c'est à toi de former ces liens.
Dans cette situation le fils peut ressembler au père jusqu'au bout et cela sans conflit avec celui qu'il imite.

Hyllos : Je t'obéirai donc, mais ce sera en dénonçant aux yeux du monde cet acte comme le tien. Je ne saurais être coupable en obéissant à mon père.
Héraclès : C'est fort bien conclure.
René Girard voit là une probante illustration de l'erreur d'interprétation du mythe d'Œdipe par Freud.
6.8. Totem et tabou et les interdits de l’inceste



Les thèses développées par Freud dans Totem et Tabou son inacceptables. Le meurtre n’est pas appréhendé dans ce livre dont l’objet est la genèse des interdits sexuels.  Freud analyse les mêmes phénomènes que Girard mais ne parvient pas à les décodés car il ne perçoit pas au-delà du totémisme le mécanisme victimaire. Dans  les communautés totémiques, il y a une métamorphose de l’immolation sacrificielle, d’abord criminelle qui vire à la sainteté à mesure qu’elle s’accomplit.

Les modalités du meurtre collectif diffèrent d’une religion à l’autre, mais c’est toujours la même scène de lynchage qui est mimée. 

La psychanalyse avec la sociologie échoue la où la littérature parvient à percer à jour le processus de démystification mystifiante des mythes et tragédies.

Pourquoi le texte Œdipe-roi est absent du texte de Freud alors qu’il aborde le thème du parricide ?

La réponse tient dans le fait que Freud ne peut pas faire référence à un texte qui parle d’un parricide réelle pour justifier sa théorie métaphorique psychanalytique qui place Œdipe comme père primordial. Freud a eu le tort de donner le nom d’ Œdipe à ce complexe.

Freud se départit des complexes et des phantasmes pour attribuer aux interdits sexuels une fonction réelle. Les frères finissent par s’entendre à l’amiable pour renoncer à toutes les femmes. 

Le mécanisme de la victime émissaire demeurera comme le but manqué de toute l’œuvre de Freud.

La sexualité fait partie de la violence sacrée. Les interdits comme tous les autres interdits, sont sacrificiels. Toute sexualité légitime est sacrificielle. Les interdits de l’inceste et les interdits qui portent sur tout meurtre ou toute immolation rituelle à l’intérieur de la communauté ont la même origine et la même fonction.

6.9. Lévi-Strauss, le structuralisme et les règles du mariage



La sexualité fait partie de la violence sacrée. Les interdits comme tous les autres interdits, sont sacrificiels. Toute sexualité légitime est sacrificielle. Les interdits de l’inceste et les interdits qui portent sur tout meurtre ou toute immolation rituelle à l’intérieur de la communauté ont la même origine et la même fonction.

En matière de fait biologique de la reproduction humaine, il n’y a pas de différence entre culture et nature. En revanche il y a une différence en matière de savoir. Le repérage des données biologiques élémentaire exige la distinction formelle des trois types de rapport (alliance, filiation, consanguinité). Cette distinction n’est possible que sur la base d’une séparation réelle, c’est-à-dire sur la base des interdits de l’inceste et des systèmes de parenté.

Seuls les systèmes de parenté peuvent assurer le repérage des données biologiques. Tous les systèmes affirme Lévi-Strauss consistent en une distinction rigoureuse entre alliance et consanguinité. Le mariage est toujours interdit entre parents et enfants d’une part et entre frères et sœurs d’autre part. Les exceptions sont si peu nombreuses et de nature si particulière, le plus souvent rituelle, qu’on peut y voir l’exception qui confirme la règle. Il n’est pas de système de parenté qui ne distribue le licite et l’illicite dans l’ordre sexuel de façon à séparer la fonction reproductrice du rapport de filiation et du rapport fraternel, assurant à chacun de repérer les données élémentaires de la reproduction.

La famille élémentaire n’est pas constituante mais résultat des systèmes de parenté. L’ethnologie structurale met l’accent sur la règle positive.  « L’exogamie a valeur moins négative que positive… elle n’interdit le mariage endogame que pour introduire et prescrire le mariage exogame… parce qu’un bénéfice social en résulte … L’inceste est moins une règle qui interdit … qu’une règle qui oblige à donner mère, sœur ou fille à autrui ».

Girard quant à lui affirme que c’est l’interdit qui est premier. « L’échange positif n’est que l’envers de la prohibition, le résultat d’une série de manœuvres ‘avoidance taboos’, destinés à éviter, entre les mâles les occasions de rivalité. Terrifiés par la mauvaise réciprocité endogamique, les hommes s’enfoncent à reculons dans la bonne réciprocité de l’échange exogamique ». Pour éviter l’affrontement dévastateur, les hommes ont décidé d’exclure des possibles le mariage avec les membres de leur famille trop proche et donc source potentielle de guerre intestine parce que convoités par les mêmes individus (clans, frères, parents, etc.)

6.10. Les dieux, les morts, le sacré, la substitution sacrificielle



L’hypothèse de la violence tantôt réciproque, tantôt unanime et fondatrice, est la première qui rende vraiment compte du caractère double de toute divinité primitive, de l’union du maléfique et du bénéfique, qui caractérise toutes les entités mythologiques, dans toutes les sociétés humaines. Toutes les divinités antiques sont à double face. Cette union du maléfique et du bénéfique constitue la monstruosité première, l’absorption par l’être surhumain de la différence entre la bonne et la mauvaise violence.

La pensée religieuse met toutes les différences sur le même plan. Tous les personnages du mythe d’Œdipe sont des monstres (Œdipe lui-même, Tirésias, Le sphinx). 

Dans certaines cultures, les dieux sont absents ; ce sont les ancêtres ou les morts dans leur ensemble, qui remplacent les divinités. Quand les transgressions de toutes sortes se répandent, alors les morts, mécontents, viennent hanter ou posséder les vivants. Les morts incarnent la violence extérieure et transcendante quand l’ordre règne, immanente à nouveau quand le désordre règne. 

Pourquoi les morts peuvent-il incarner le jeu de la violence au même titre que les dieux ? Quelles que soient les causes et circonstances de sa mort, le mort se retrouve face à la communauté tout entière, dans un rapport analogue à  celui de la victime émissaire. Un seul être meurt et la solidarité de tous les vivants se trouve renforcée. Après avoir semé les germes de mort, le dieu, l’ancêtre ou le héros mythique, en mourant lui-même ou en faisant mourir la victime émissaire, apporte aux hommes une nouvelle vie.

Le jeu de la violence et celui du sacré ne font qu’un. Il y a tant de choses hétérogènes opposés et contradictoires dans le sacré que les ethnologues ont renoncé à une définition simple.

Girard postule que le sacré unit tous les contraires parce que la violence diffère d’elle-même (tantôt elle refait l’unanimité autour d’elle pour sauver les hommes et édifier la culture, tantôt elle s’acharne à détruire ce qu’elle avait édifié). Les hommes ne pratiquent pas le culte de la violence, ils adorent la violence en tant qu’elle apporte la seule paix dont ils jouissent jamais. Ce que les hommes peuvent faire de mieux dans l’ordre de la non-violence, c’est l’unanimité moins un de la victime émissaire. Le religieux dit aux hommes ce qu’il faut faire et ne pas faire pour éviter le retour de la violence destructrice.

Girard, tout en refusant la lecture du qui fait du sacrifice une offrande, mais interprète cette offrande/nourriture au sens métaphorique, il faut en effet nourrir le dieu ‘violence’, faute de quoi il risquerait de s’en prendre aux hommes.

6.11. L’unité de tous les rites



 À peu près toutes les tragédies grecques, rappelle Girard, s’achèvent par le sacrifice d’une victime ; l’ordre de la Cité, qui avait été troublé par la crise mimétique, est rétabli par le sacrifice. C’est par la désignation de cette victime, le bouc émissaire, que se refait l’unité du groupe et que la crise est évacuée. Mais, insiste Girard, le plus important est le mode de désignation de la victime. Le groupe qui se livre au « lynchage originel » doit ignorer que la victime est innocente ; il faut que le groupe la croie coupable, et désignée de manière divine.

Dans de nombreuses sociétés primitives, raconte Girard, la victime est choisie au terme d’un jeu de hasard. Dans les textes de l’Antiquité grecque, elle porte des signes : elle est boiteuse ou borgne, ou rousse ou trop blonde, ou trop intelligente. Bref, le bouc émissaire se désigne par le fait qu’il est différent. Une fois le bouc émissaire exécuté, l’unité du groupe se ressoude, la crise a été évacuée, canalisée vers un tiers. Ce lynchage originel est, selon Girard, le fondement de toute société. L’acte fondateur de la société humaine ne serait donc pas, comme le supposait Jean-Jacques Rousseau, le « contrat social ». Shakespeare, dit Girard, a mieux compris cela que les philosophes ou les sociologues : ce n’est pas un hasard si sa tragédie Jules César commence par l’assassinat du dictateur.

Mais le sacrifice initial ne relève pas seulement de la littérature ; il a vraiment eu lieu. « Si l’archéologie le permettait, précise Girard, on retrouverait, au cœur de toute ville, le lieu de ce premier sacrifice et le nom de la victime. » Dans la suite des temps, ce premier sacrifice va être ritualisé, et son origine sera dissimulée : c’est le secret des prêtres. Et le but des religions est de répéter à l’infini l’acte fondateur, de manière à préserver l’unité sociale. Nos mythes sont la trace d’événements qui se sont véritablement produits. Dans le cas où la société serait perturbée par une crise nouvelle, il ne sera pas inutile, ajoute Girard, de rééditer le lynchage, de revivifier le sacrifice.

Toutes les institutions sont d’origine religieuse. Toute civilisation, dit Girard, est au départ une religion. Toutes les institutions sont d’origine religieuse et conservent les traces de ces origines sacrificielles. Les rites initiatiques et la monarchie,  fabriquent des victimes? Ainsi en est-il du droit pénal qui prononce la peine capitale.

6.12. Conclusion




La présente théorie a ceci de paradoxal qu’elle prétend se fonder sur des  faits dont le caractère empirique n’est pas vérifiable empiriquement. On ne peut accéder à ces faits qu’à travers des textes, et ces textes ne fournissent que des témoignages indirects, mutilés, déformés.

La théorie de Girard se veut néanmoins scientifique. Considéré isolément aucun texte ne peut livrer le secret seul, il faut une lecture comparative pour y parvenir. 

Alors que la science s’acharnait à réduire la religion à des intérêts, des peurs, des ignorances, Girard nous dit que la religion rend compte « scientifiquement » de toute l’histoire humaine. 

La présente théorie revendique son caractère scientifique parce qu’elle permet une définition rigoureuse des termes fondamentaux tels que divinité, rituel, sacré, religion, etc.

La théorie de la victime émissaire prétend découvrir l’événement qui constitue l’objet direct ou indirect de toute herméneutique rituelle et culturelle. Cette théorie prétend expliquer, déconstruire toutes ces herméneutiques.

Cette thèse n’a d’après Girard aucun caractère théologique ou métaphysique. Elle répond à toutes les exigences d’une thèse scientifique, contrairement aux thèses psychologiques ou sociologiques, qui se veulent positives mais qui laissent dans l’ombre tout ce que les théologies et les métaphysiques ont toujours laissé dans l’ombre.

S’il existe encore de la violence, c’est que les hommes résistent à la Révélation. L’Holocauste en témoigne, mais aussi la perversion du discours : tous les coupables se veulent, à notre époque, des victimes innocentes! Mais la Révélation progresse quand même : plus la violence s’aggrave, plus le sacrifice devient absurde ; plus il est évident que les victimes sont innocentes, plus il devient clair que la violence est inutile.

Dans cette perspective, l’arme nucléaire rend la violence à peu près impossible. Ne serait-elle pas la dernière étape avant que les hommes ouvrent enfin les yeux et ne substituent la nécessité du pardon à la logique de la violence ?

7. Commentaires personnels : Critiques / Réflexions



L’œuvre de Girard est à la fois troublante et intéressante. Elle fut sujet à critiques et controverses.

L’une des critiques est celle d’une théorie « infalsifiable » au sens de Popper. Comme elle paraît difficile à réfuter, ce serait donc non pas une théorie mais un postulat.

L’œuvre de Girard nous semble néanmoins intéressante pour deux raisons au moins :

· Par son processus de démonstration (déconstruction, réfutation des évidences, analyse des paradoxes par le paradoxe lui-même, reversement des explications). Sur le plan épistémologique et en tant qu’inspiration de méthodes de recherche scientifique, la démarche est assez percutante. Girard pense différemment, et à plusieurs reprise élabore devant nous son processus de déconstruction et de compréhension ;

· La thèse centrale (désir mimétique, bouc émissaire, crise sacrificielle, sacrifice) nous semble pertinente et semble être une clé de lecture intéressante pour notre société comme pour le monde de l’entreprise. Les faits de société, les événements géopolitiques semblent se décoder de façon plausible au moyen et au travers des thèses de Girard.

· Enfin par une thématique sous-jacente qui est à explorer dans bien des domaines, en sciences humaines certainement et en sciences de gestion aussi, « la réciprocité ». Ce thème cher à Girard et qui selon lui fonde la doctrine de la religion chrétienne, permet de résoudre les conflits et d’échapper à la violence. Il est vrai que dans les situations de gestion et notamment dans tout rapport humain sans réciprocité il ne peut y avoir de communauté ni même de sens en définitive.

Sur le désir mimétique on pourra citer :

· La bulle internet et la surenchère boursière qui lui a été associée, la prolifération des start-up phénomène qui n’a épargné personne et que tous semblent vouloir effacer aujourd’hui de leur mémoire pour des motifs divers ;

· Les stratégies qui n’en sont pas (imitation, suivisme, désigne moi ce que tu désires, je le désirerai aussi), 

· La course à la taille (il faut être plus gros pour être plus gros et surtout parce que les autres le font donc on ne peut pas ne pas le faire ; ou encore le discours « le coût de faire et le coût de ne pas faire » (sic).

· La vague SAP (d’ailleurs tout bon commercial qui se respecte sait que leur meilleur argument de vente est : « faites le vite parce que votre concurrent lui l’a déjà ! » Rendre désirable ce que l’autre désir, semble être un processus utilisé constamment par la publicité et le marketing.

Sur le bouc émissaire et la victime expiatoire :

· J.M. Messier et M. Bon dans une moindre proportion, Sont-ils les victimes émissaires de la bulle internet en France. Il est frappant de voir que l’establishment (le conseil d’administration de Vivendi s’est désagrégé, et n’a pas vraiment été livré à la vindicte publique). On adule un jour on sacrifie le lendemain, on adulera à nouveau (cf. le cas de B. Tapie).

· Il est frappant de voir aussi comment la société est particulièrement rude avec les criminels, sévère avec les délinquants et presque complaisante avec les délinquants en col blanc. La violence est intolérable. Elle effraie non pas en tant que violence, que meurtre (à preuve le voyeurisme dont on fait preuve vis-à-vis des pires criminels). Cette violence là, fait craindre la vengeance et rappelle certainement la crise sacrificielle. Le délinquant est méprisé et doit être sévèrement puni (il joue le rôle du pharmakos). En revanche le délinquant en col blanc lui, est secrètement admiré. Il est le roi à qui l’on tolère tous les caprices, toutes les transgressions. On le sacrifiera peut-être un jour ! Mais pour l’instant on préfère admirer sa virtuosité. Lui-même d’ailleurs s’en défend. Il n’y est pour rien. « responsable mais pas coupable »
Sur la violence qui naît de l’indifférenciation :

· Le cas du voile à l’école : c’est au moment où le processus d’intégration prend forme que les uns reculent devant « l’assimilation » et les autres refusent l’indifférenciation. Le conflit naît sur un facteur de différenciation (le foulard ? Ou la religion ?) Parce que sur les autres critères la différenciation n’est plus possible, n’est plus acceptable ? Politiquement correcte ? (Les uns indiquent être français là où les autres ne voient plus que le foulard).

· Dans le langage journalistique les stigmates de cette crise de l’effacement des différences apparaît de façon flagrante. On parlait jusqu’alors des immigrés tout court, puis des français d’origine immigrés, ou encore des beurs (sic) ou encore des français maghrébins. Maintenant émerge un nouveau code sémantique. On parle des français musulmans, du préfet musulman, comme pour mieux signifier la difficulté à accepter cette indifférenciation que d’aucuns craignent porteuse de violence. Alors on en réfère à la loi. Il faut légiférer sur le voile afin de ne pas exacerber les communautarismes. Ce faisant, on exacerbe les différences, car par ce biais on désigne l’autre comme différent de soi. On en arrive à vouloir même interdire la barbe. La crise sacrificielle veut se résoudre avant d’éclater. Il faut trouver un coupable. Ce coupable, ce sont les islamistes, les intégristes qui bafouent les droit des jeunes filles et les contraignent. Ces jeunes filles ne peuvent pas être consentantes. Peut-être. Ce faisant, on divertit l’attention sur l’autre, l’étranger. A aucun moment on ne pose la question centrale. Que revendiquent ces jeunes filles ? Y a-t-il un problème d’intégration en France ? Tout le monde agit comme pour marquer une opposition : les uns disent : « je suis différent ; vous me rejetez ; alors je marque ma différence pour que vous me rejetiez, et que je puisse savoir que vous me rejetez parce que justement je revendique ma différence que j’ai peur de perdre, maintenant que je veux être des vôtres. » ; et l’écho répond, « nous sommes tous égaux, la République est une, on ne peut pas accepter l’expression de certaines différences, même si la société elle, fait des différences ; si vous marquez votre refus d’accepter les règles alors vous serez expulsés/rejetés… »
