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CONCLUSION
COMMENTAIRES ET CRITIQUES
Biographie de l’auteur 

 Nayla FAROUKI, philosophe et historienne des sciences, elle dirige aujourd’hui la collection « Quatre à Quatre ».
Elle est l’auteur de La Foi et la Raison (Flammarion, 1996) ainsi que de plusieurs ouvrages de vulgarisations, dont La Relativité et La Métaphysique (coll. « dominos », Flammarion, 1993 et 1995). Outre la collection Dominos, elle a également dirigé, avec Michel Serres, Le Trésor, Dictionnaire des Sciences (Flammarion, 1997) et poursuit cette œuvre collective, avec la même équipe d’auteurs, dans Paysages des Sciences (Le Pommier, 1999). Sous sa direction sont aussi parus aux éditions Le Pommier les ouvrages quand la science a dit c’est impossible (1999) et Quand les philosophes ont dit Dieu existe (2000).
Le courant de recherche : l’existentialisme 
Cette ouvrage « La Conscience et le temps » s’inscrit dans le courant de L'existentialisme. Ce dernier est d'abord un mouvement philosophique qui, à partir de Jean-Paul Sartre, dès 1938, prend pour point de départ l'existence de l'individu : l'homme est seul et doit forger ses valeurs dans l'expérience vécue. Il est confronté au sentiment de l'absurde, qu'il éprouve en prenant conscience de sa solitude, de la mort, particulièrement au moment de la montée du nazisme et de la Seconde Guerre mondiale. Mais l'existentialisme, dans un sens plus large, est inséparable de la vie intellectuelle des années qui suivent la fin de la guerre : on rejette l'hypocrisie sociale et les valeurs bourgeoises à travers la vie nocturne de Saint-germain des Près.
 Postulat :
  L’auteur Nayla FAROUKI cherche à comprendre  ce que c’est la conscience et comment est-il possible de définir la conscience selon une infinité de modalité différentes.
Hypothèses :

( Il existe trois cas de consciences : « j’ai perdu conscience », « je n’ai aucune conscience du temps » et « je ne peux faire cela, ma conscience me l’interdit ».

( La conscience appartient au monde vivant.
( Aujourd’hui, les auteurs de toutes tendances affirment que la conscience est nécessairement explicable par le biais d’une recherche scientifique.
( La conscience est un fait observable, il s’agit donc d’un phénomène empirique, naturel et immanent. Or nul phénomène empirique, naturel et immanent ne doit nécessiter une démarche autre que la démarche scientifique pour l’expliquer.
( La science et la conscience considérées comme une idée cartésienne : Descartes considère que l’esprit et la matière sont deux substances de nature différente, même si elles sont indissolublement liées. Pour Descartes, il est évident que seul l’être humain possède un esprit (doté d’une conscience), les animaux et tous les autres êtres vivants étant plus proches des automates que des humains.

( Tout l’être humain n’est pas explicable par les causes finales ; toutefois, sans ces causes finales l’explication du comportement humain se révèle nécessairement insuffisante.
( Certains philosophes, en raison de références métaphysiques et/ou théologiques, affirment que l’être humain est absolument irréductible à quoi que ce soit. La liberté, par exemple, serait une dimension de la nature humaine à tout jamais exclue du monde de la science et de toute forme d’explication causale, puisque son existence même passe par la négation de ces causes. Selon que vous privilégiez le passé (des causes finales ou des projets éthiques), vous vous positionnez automatiquement dans l’une ou l’autre catégorie.
( Le modèle informatique n’est toutefois pas perdu pour ceux qui réfléchissent sur la conscience et appliquent donc à cette dernière les règles appropriées pour la machine.
( Comme l’enjeu est de comprendre la conscience en dehors de toute métaphysique, l’élimination de l’esprit doit être la première étape. En d’autres termes, avant de comprendre comment la machine fonctionne, il faut bien s’assurer que le fantôme dont on nous dit qu’il la conduit a bel et bien disparu.
( La conscience et la nature : Le champ biologique, dans les limites de nos connaissances scientifiques actuelles, doit être partagé en deux modules clairement distincts, même lorsque leur interaction s’avère efficace pour la résolution des problèmes que l’explication de la nature vivante tend à soulever. Le premier module se situe uniquement au présent. Le premier lieu des sciences du vivant est le monde tel que nous pouvons l’observer, à l’œil nu ou au microscope. Ce monde est composé d’êtres vivants très divers, de cellules et de molécules. Il est aisément disponible pour l’observation, l’expérimentation, la vérification et la réfutation.
Le second module est de loin plus difficile à appréhender puisqu’il concerne la totalité du vivant au travers de l’histoire de la planète (et même au delà pour les exobiologistes). Se situant dans le temps, ce module n’est passible d’aucune expérimentation ou vérification. Une théorie et une discipline le sous-tendent :

(
La première est une théorie générale du fonctionnement de la nature vivante dans ses rapports avec son environnement : il s’agit de la théorie de l’évolution par sélection naturelle de Darwin ;

(
La seconde, qui confirme chaque jour la validité de la théorie de l’évolution, est la paléontologie. Au travers des fragments d’histoire qu’elle est capable de recueillir, elle constitue minutieusement (et laborieusement) le puzzle qu’a formé l’explosion de la diversité vivante sur terre.

Le problème principal posé par ces deux disciplines est qu’elles se situent toutes deux dans le temps ; en l’occurrence, un temps qui se mesure en quelques milliards d’années, c’est à dire à des échelles de temps par rapport auxquelles aucun fait intéressant ne peut être reproduit par des êtres humains.

Difficile, dès lors, de réfuter (ou de vérifier) toutes les émergences qui ont été mises sur le compte de la sélection naturelle, y compris bien entendu celle de la conscience.
( Conscience et survenance : toutes les strates qui émergent les unes à la suite des autres sont donc forcément liées, de près ou de loin, à la strate physique.

La notion, en forme de postulat, qui est utilisée pour garantir cet enracinement de la conscience dans le monde est la notion de SURVENANCE.
( Le modèle réductionniste : la conscience existe dans le monde et est donc un phénomène immanent ; nous sommes les produits de l’évolution et donc (aussi ) d’une certaine sélection naturelle ; le cerveau est un outil capable d’interagir avec le monde et, enfin, il est clair que la conscience y possède, d’une manière mystérieuse, son siège.
( Lorsque les systèmes de valeur, les stratégies et, en général, les modes de comportements porteurs de sens et de finalité sont attribués à la « machinerie neuronale » qui se trouvent dans nos boîtes crâniennes, il est difficile de ne pas lui attribuer la qualité de sujet.
( Il existe un lien entre conscience et objet que les phénoménologues appellent « INTENTIONNALITE ». La totalité du champ du savoir est donc inscrite dans le domaine de la science ; c’est à dire dans celui d’une infinité de consciences individuelles, liées entre elles par un consensus élémentaire, appelé « INTERSUBJECTIVITE ».
( Être ou ne pas être ? C’est sur une conception proche, celle d’une conscience à priori totalement vide, que Sartre fonde sa réflexion existentialiste. Partant du principe que « l’existence précède l’essence ».
( La mémoire et l’unité des perceptions : lorsqu’on identifie la conscience à partir de son objet, la première constatation qui s’impose est que ce dernier change constamment : il n’y pas deux instants successifs absolument identiques dans la conscience que j’ai de moi-même ; je vis, par définition, instant après instant, « une succession d’états de conscience ».
( L’unité du sujet : la connaissance ne maîtrise pas tous les rouages de l’existence. L’être humain n’est pas seulement un être connaissant, mais aussi un être agissant ; cette action exige comme à priori l’existence d’un sujet, et de préférence celle d’un sujet rationnel, libre et responsable. En d’autres termes, d’un sujet capable de projeter et d’évaluer ses actions avant de passer à l’acte.
( L’intentionnalité et l’émergence du futur : l’être humain se définit par le fait qu’il est capable d’agir en vue d’un but donné, que celui-ci soit dans le court terme (j’irai au cinéma ce soir) ou dans le long terme (je vais faire des études en médecine).
( Le sens vécu : la conscience, ici, n’est plus uniquement une réceptivité passive, comme le phénoménalisme aurait tendance à le concevoir ; elle constitue davantage une dynamique agissante, créatrice, aux potentialités à la fois infinies et contradictoires.
( Le sens échangé : la conscience produit du sens, qu’elle exprime par le langage. 
( La conscience au risque de la science : que vient nous dire la connaissance « scientifique » de l’être humain ? Refusant, autant par définition que par méthode, toutes causes finales, les tentatives d’expliquer l’être humain d’une manière purement scientifique conduisent forcément à une réduction de la marge de manœuvre de sa liberté, réduction d’autant plus grande que la « science » en question apparaît totalisante.
( La conviction qui anime la conscience est donc essentiellement une conviction liée au futur ; non plus un futur immédiat qui peut être encore sous l’emprise de désirs immédiats et impulsifs, mais bien le futur infini (sans limite), celui dans lequel la conscience, par l’intermédiaire de sa volonté, est capable de se réaliser en totalité.
Mode de démonstration :

 L’auteur, pour donner une réponse, se base sur les sciences de la nature, les sciences de l’homme et la philosophie : de la mécanique quantique à la métaphysique, quelle que soit la perspective adoptée, il existe au moins un auteur pour avoir postulé que la conscience est explicable (uniquement et simplement) au travers de son propre champ d’analyse.

Cette diversité oblige à penser la conscience comme le concept « flou », par excellence.

Section 1 :RESUME
 INTRODUCTION :
En philosophie, à chaque fois que l’on rencontre un objet dont les explications sont diverses (ou même, parfois, tout à fait contradictoires), il est prudent de se dire que le concept en question, n’étant pas clairement défini, n’est guère maîtrisé et peut-être même non maîtrisable.

Tel n’est pas le cas du cerveau : bien qu’il soit, en tant qu’objet empirique, parfaitement connu (nous avons tous vu un cerveau), il peut être perçu à partir d’une telle diversité de strates qu’il s’avère difficile de le définir d’une manière unique : s’agit-il d’un objet électrique (les circuits), chimique (les molécules) ou biologique (les cellules) ? Son activité, sa dynamique relèvent-elles d’une théorie causale directe, de type mécaniste, ou fonctionnent-elles à la manière des structures aléatoires, décrites par la théorie du chaos ?

Un véritable cas de (trois) consciences : « j’ai perdu conscience », « je n’ai aucune conscience du temps » et « je ne peux faire cela, ma conscience me l’interdit »

Son premier emploi appartient au champ physiologique ; la perte de conscience est à la fois subjective (quand je suis la personne concernée) et objective (lorsque je la constate sur quelqu’un d’autre).

Le deuxième sens, en revanche, est purement subjectif. Il se limite à la constatation d’un vécu à la fois non maîtrisé et non communicable à autrui. Cet exemple montre une prise de conscience qui relève uniquement de l’INTROSPECTION : « mon » manque de contrôle du temps ne dépend que de moi.

Le troisième, enfin, possède une connotation morale : je ne « peux » pas, ou je ne « veux » pas, faire ceci ou cela. Dans ce cas, le positionnement de ma prise de conscience émane d’un projet subjectif (je crois en une certaine valeur qui m’interdit tel acte), mais il est également animé par un souci d’universalité (si je pense que c’est mal, je crois également que les « autres » devraient penser la même chose.

En d’autres termes, on dépasse le champ de l’introspection pure, pour entrer dans le domaine de l’élaboration de normes ; ces normes sont singulières, mais l’ambition est de les transformer en règles universelles.

« J’ai perdu conscience » est une constatation qui justifie une interrogation scientifique ou médicale. Il est nécessaire de chercher une causalité scientifique classique, une causalité efficiente, c’est à dire une causalité qui explique le fait par ce qui l’a précédé. Dans ce cas, le fait de la conscience (ou de son absence) est lié à son passé ou, en tout cas, à ce qui la détermine préalablement à son existence.

Lorsque je dis que « je n’ai aucune conscience du temps », je ne cherche nullement à connaître la cause du phénomène. Je ne fais que constater que mon attention est faible. Ma conscience des objets qui m’entourent (y compris la montre et le temps) est une conscience au présent, même lorsqu’elle égrène des souvenirs. C’est elle qui prend acte de l’existence, autour d’elle, d’un monde de phénomènes.

Le troisième exemple est encore d’une autre nature. Ici la conscience dont on parle n’est pas liée à la simple constatation d’un état vécu ; elle implique une prise de conscience qui est de l’ordre du jugement. Dans ce contexte, le pouvoir (en tant que prise de conscience d’une capacité) et la volonté (en tant que prise de décision, puis en tant que passage à l’acte) viennent s’ajouter au simple fait de savoir.

Mais ce qui fait la nouveauté de cette approche de la conscience est que, désormais, elle se positionne en vue d’un acte ; elle contient en elle-même une capacité de jugement liée à une volonté d’agir ; et cet agir peut se matérialiser ou non. Il n’existe que potentiellement. Sa réalité est de l’ordre du temps futur.

Une classification de la conscience autre que par le temps peut exister. D’une mouture plus classique, elle permet néanmoins de distinguer une conscience qui pourrait exister tout autant en nous que chez les chimpanzés, les chiens ou d’autres êtres vivants qu’en nous d’une autre conscience si spécifiquement humaine que certains ont émis des réserves sur son existence même.

Conscience, conscience de soi, représentation de soi :

Si la conscience appartient au monde vivant, alors deux questions s’imposent :
(A partir de quel moment, dans l’échelle du vivant, peut-on raisonnablement la chercher ?
(Grâce à quels critères peut-on l’identifier ?

Si la réponse à cette deuxième question est, par exemple, qu’un être vivant est considéré comme conscient à partir du moment où son comportement implique une interaction rationnelle avec son environnement (c’est à dire qu’il s’agit de manière à se maintenir le plus longtemps en vie), alors il est clair qu’en réponse à la première question il faut attribuer la conscience à une bactérie ou à tout autre être unicellulaire.

Or deux contre-arguments viennent perturber ce raisonnement. Le premier est historique : il convient de ne pas oublier qu’il y a à peine quelques siècles le chien et le chat étaient vus par Descartes comme des mécaniques vivantes. L’existence de cette conscience animale pourrait-elle n’être qu’une simple projection de notre part, liée à l’évolution de nos propres mentalités ? Le second, qui confirme d’ailleurs la légitimité de l’interrogation émanant du premier, est actuel et vient démontrer que le fait d’interagir avec l’autre (quel qu’il soit) comme s’il était un être doté de conscience  n’est pas nécessairement un argument en faveur de l’existence de cette dernière.

L’interaction, à elle seule, ne se révèle donc pas un critère valable pour juger de l’existence d’une conscience : elle constitue en revanche un critère psychologique intéressant, à prendre en compte lorsqu’on étudie le comportement de l’homme.

Lorsque la conscience est définie d’une manière aussi élémentaire (interrelation et autorégulation en vue d’une fin précise : la survie), elle inclut forcément non seulement la totalité des organismes vivants, mais également sans doute quelques robots hautement sophistiqués, tels ceux qui vont se promener sur Mars. Une telle définition de la conscience, qui se veut avant tout objective, est donc aussi réductionniste.

La conscience de soi est une deuxième forme de conscience : elle postule, avec l’existence d’une conscience, celle d’une conscience de la conscience. Dans ce cas, il devient impossible de limiter la conscience à un simple système autorégulateur et informatif. La conscience de soi ne serait donc pas programmable dans une machine, alors que la conscience (en tant que relation avec le monde) pourrait l’être.

Le débat sur l’existence de la conscience de soi chez les animaux a été vif lorsqu’il s’est agi de l’explication du stade du miroir. Les psychologues ont en effet établi qu’un enfant, dans sa deuxième année (entre dix-huit et vingt-quatre mois), est capable de spontanément reconnaître son image dans le miroir, alors qu’il est bien évidemment incapable de comprendre les propriétés optiques (en particulier la symétrie de la réflexion). Puis, on a constaté que les chimpanzés sont eux aussi capables d’une telle reconnaissance, mais à la suite d’un apprentissage et à un stade de leur développement cognitif nettement plus avancé que celui des bébés : cela signifie-t-il que la conscience de soi existe aussi chez les grands primates ? Le rôle d’apprentissage est ici particulièrement éclairant.

La conscience de soi aurait-elle son origine dans un apprentissage que nos cerveaux, au terme d’une longue période, auraient fini par intégrer ? Si tel est le cas, cela doit signifier que la conscience de soi a été sélectionnée au cours de l’évolution, et qu’elle possède des qualités positives pour la survie des individus concernés.

Ou bien la conscience de soi signifie-t-elle l’accomplissement, dans les premiers mois de la vie, d’un développement intégrateur des capacités cognitives de l’enfant ? Dans ce cas, sélectionnée naturellement ou non, la conscience de soi serait autre chose qu’un simple apprentissage. La reconnaissance de soi dans le miroir n’en serait que la confirmation : l’enfant, qu’il se voie ou non, sait qu’il est ; à dix-huit mois, il a conscience du fait qu’il a conscience.

Reste enfin à définir la troisième faculté de la conscience humaine, celle de se créer une image de soi, une représentation mentale de nous-même, à partir de laquelle nous évaluons nos propres états et agissons pour des finalités qui sont en rapport direct avec ces évaluations.

Signifier, se représenter, communiquer, projeter composent un tout chez l’homme, et ce tout le caractérise par-delà tous les attributs que l’on peut accorder aux bêtes, y compris les plus évoluées d’entre elles.

Cette conscience-image, degré suprême d’abstraction, est encore plus difficile à comprendre que les autres. Alors que la première est une simple conscience mise en relation, que la deuxième se fonde sur une sorte d’argument circulaire (« je suis » n’est-il pas déjà inclus dans « je pense » ?), la troisième est liée à ma reconnaissance de moi-même en tant qu’être conscient du monde et de lui-même, mais aussi qui plus est en tant qu’être capable de porter des jugements sur lui-même, que ces jugements soient fantaisistes ou lucides, destinés à mieux se connaître ou à « tricher », c’est-à-dire à tromper les autres et, parfois (et même souvent, diront les psychologues), à se tromper soi-même.

PREMIERE PARTIE :LA CONSCIENCE AU PASSE
 CHAPITRE I. LA SCIENCE A LA RECHERCHE DE LA CONSCIENCE 
Nietzsche affirme d’une manière explicite : « La pensée consciente,en majeure partie, est encore à ranger parmi les activités instinctives », dit-il dans Par –delà le bien et le mal.
Mais qu’est cette conscience ? d’où vient-elle ? et comment fonctionne-t-elle ? C’est à qui aura une réponse plus définitive que l’autre : Daniel C. Dennett, philosophe américain contemporain, ne va-t-il pas jusqu’à intituler son livre La conscience expliquée ?
Selon toutes les théories dont la finalité est de l’expliquer d’une manière scientifique, la conscience est un phénomène réel qui émerge des fonctionnements mêmes de notre cerveau. Ces fonctionnements sont peu ou pas connu, et parfois seule est possible à leur égard une sorte de profession de foi : la conscience, quelle qu’en soit l’origine, est nécessairement réductible à un comportement mystérieux lié à un mécanisme connu de la nature. 

Un peu de patience donc, la science clarifiera un jour le mystère de la conscience. Celle-ci sera, par la même occasion, expliquée et démythifiée.
1. Science et conscience : une idée cartésienne 
Alors que Descartes envisageait sereinement une explication métaphysique de l’existence de l’esprit (créé par Dieu dans un champ transcendant), le monde scientifique voyait mal cette ingérence de la métaphysique (et surtout celle de Dieu) dans un monde matériel que la science doit pouvoir expliquer sans recourir à des hypothèses « extérieures ».

Dès lors, il devenait important, impératif même, soit de nier l’existence de la conscience, ce qui a pour mérite d’entraîner dans le néant toutes les spéculations métaphysiques la concernant, soit de relever le défi et de transformer une conscience à moitié immanente (car Descartes n’a jamais nié que toutes les connaissances obtenues par l’esprit passent forcément par les canaux corporels : organes des sens, système nerveux,etc.), en une conscience totalement immanente, c’est à dire réductible à des phénomènes observables, mesurables, en bref à des phénomènes que la science peut appréhender. La thèse qui affirme que l’émergence récente d’un travail philosophique sur la conscience a pour seule fin de démontrer que la dualité cartésienne  nulle et non avenue n’est pas inédite.
2. Une affaire de perspective 
« survivre » est un verbe problématique. S ‘agit-il d’une propriété ou d’une finalité du vivant ? que perçoit-on dans le monde : une lutte pour la survie, telle qu’on la constate chez n’importe quel être vivant pris dans une situation dangereuse ? une sélection naturelle obtenue par l’élimination du moins adapté ? ou les deux, puisque, à y réfléchir d’un peu plus près, les deux réponses ne paraissent pas contradictoires ?
Si l’existence ou non des causes finales constitue une problématique fondamentale pour la compréhension de n’importe quelle nature vivante, alors il est évident qu’elle devient essentielle dans le débat qui concerne le comportement humain.

Aujourd’hui, la pensée théorique sur l’homme se partage selon une ligne fortement tranchée. Les uns accordent une confiance totale à la science des causes efficientes liée, de préférence, à celle des causes matérielles ; ils pensent qu’un jour ou l’autre la conscience sera expliquée par de telles causes. Les autres, sans passer par une référence métaphysique ou théologique, considèrent que l’être humain ne se réduit pas à la somme de ses atomes, ses neurones ou ses cellules, et que l’existence en lui de propriétés, telles que la volonté ou le jugement, interdit que l’on puisse limiter l’explication de ses comportements aux seules causes efficientes, dont il ne s’agit bien entendu nullement de nier l’existence, en dépit de leur impact souvent discutable.
CHAPITRE II. DES STRATES A L’INFINI 
1. La conscience, le cerveau et l’ordinateur

Historiquement, le premier objet auquel on a pensé pour expliquer la conscience fut, bien entendu, le cerveau ; Descartes lui-même y avait situé, on l’a vu, le point de jonction entre corps et esprit.
Partant du principe que l’ordinateur est une machine capable de calculer et de simuler des comportements, certes simples, mais néanmoins humains, on a choisi de généraliser cette faculté toute électronique à l’être humain, en oubliant en cours de route que, si l’ordinateur simule l’homme, c’est en premier lieu parce que l’homme l’a ainsi voulu.

2. Le fantôme dans la machine

Le modèle informatique n’est toutefois pas perdu pour ceux qui réfléchissent sur la conscience et appliquent donc à cette dernière les règles appropriées pour la machine. En effet, si la machine possède une capacité d’apprentissage, celle-ci ne jouerait-elle pas pour celle-là le même rôle que jouent pour nous des facultés telles que l’attention, l’élimination des hypothèses fausses, le tri parmi les raisonnements plausibles, etc. ? En bref, le modèle informatique dans sa partie « software » (logiciel) peut-il aider à comprendre la conscience, en dépit du fait que sa partie « hardware » (structure) s’est révélée trop sommaire pour la compréhension du cerveau ?

L’une des raisons principales pour lesquelles les scientifiques et les philosophes qui souhaitent trouver une explication non métaphysique à la conscience luttent avec autant d’acharnement contre l’esprit tient à ce qu’ils sont convaincus que ce dernier n’explique rien.

Une manière fort astucieuse de le faire disparaître revient à le faire réapparaître, transformé néanmoins en entité immanente (non transcendance et non métaphysique) grâce à l’analogie de l’ordinateur. Le « fantôme » devient donc une entité virtuelle, une sorte de programme qui émerge à partir du matériau dur que constitue l’enchevêtrement inextricable de nos neurones.
L’un des principaux défenseurs de cette thèse de la virtualité de la conscience est Daniel C. Dennett.
La « machine » à force d’apprentissages de nature récursive, fonctionnant incessamment en retour sur soi, finit par acquérir un soi. Ce soi se définit tout simplement par la conscience. Le soi, la conscience seraient donc en réalité des propriétés émergentes, dues à un système de rétroaction de l’information sur l’engin qui en produit le traitement. N’importe quelle machine qui pourrait donc, un jour, construire pour elle-même une hiérarchie stratifiée de ses propres idées serait automatiquement (si l’on peut dire !) consciente.

3. La conscience et la nature 
En donnant à la conscience la capacité de lutter contre une sélection naturelle aveugle, ce qui la fait apparaître au stade des créatures skinneriennes, Dennett nous rassure sur un point : si l’homme a survécu, c’est qu’il possédait les moyens de survivre ! en effet, l’argument par la sélection naturelle, lorsqu’il est employé d’une manière si générale, n’est plus un argument scientifique fondé.

En revanche, il attire notre attention sur un point essentiel : la conscience ne peut pas être un fait simplement physique, ce qui vient confirmer ce que nous avons dit plus haut. Le champ chimique et le champ biologique doivent émerger avant que ne surgisse, au bout de quatre milliards d’années, une mécanique dotée d’un fantôme au poste de commandement.
4. Conscience et survenance 
Non qu’il faille nier le rôle de la strate physique, la chose serait bien évidemment illusoire et absurde. En effet, le monde est avant tout un monde physique.
La survenance est donc ce critère d’immanence qui permet d’affirmer que, lorsqu’un état change (sur le plan mental, par exemple), il est nécessaire que se manifeste simultanément un changement d’état (par exemple sur le plan psychologique ou physique).

La survenance est une arme à double tranchant. D’une part, elle donne l’impression d’être moins stricte qu’une affirmation de causalité directe, qui aurait tendance à insister sur la relation étroite qui devrait exister entre la conscience (en tant que phénomène émergent) et la réalité physique ou biologique dont elle dépend. Mais, d’autre part, elle est fortement réductionniste, car, posée comme un principe de méthode, elle interdit toute possibilité de penser la conscience autrement que par le biais de la survenance. C’est d’ailleurs ce qu’affirme David Chalmers :

« Que la conscience soit un phénomène naturel est difficilement discutable. Et nous avons toutes les raisons de croire que les phénomènes naturels sont soumis aux lois fondamentales de la nature ; aussi il serait étrange que la conscience ne le soit pas. ».

Emergence et survenance, fondée sur l’analogie de la machine et le postulat de la sélection naturelle, viennent donc former les bases d’une nouvelle théorie de la conscience, une théorie dont les auteurs ont une confiance telle dans leurs prémisses que, ainsi que les deux phrases de Chalmers l’indiquent, le problème est désormais scientifiquement fondé, il ne reste plus qu’à le résoudre – simple question de détail !
5. Le modèle réductionniste 
La prétention de réduire la conscience à ses substrats matériels (et donc explicables par les sciences de la nature) pourrait paraître dangereuse, si elle n’émanait de scientifiques et de philosophes respectables dont on sait par ailleurs qu’ils n’utiliseraient pas leurs théories à des fins de manipulation.

Toutes les hypothèses exprimées dans ce qui précède sont rigoureusement vraies ou, à tout le moins, parfaitement plausibles. Certes, la conscience existe dans le monde et est donc un phénomène immanent ; certes, nous sommes les produits de l’évolution et donc (aussi ) d’une certaine sélection naturelle ; certes, le cerveau est un outil capable d’interagir avec le monde et, enfin, il est clair que la conscience y possède, d’une manière mystérieuse, son siège.

Est-il possible de dire sans rire que la conscience apparaît sans que le corps vivant (celui dont le rôle n’a pas été nié par Descartes), le champ social, le langage, le rapport aux autres, l’inconscient aient à intervenir ?
On peut voir dans les affirmations  de Jean-Pierre Changeux la nature de la limitation opérée par le réductionnisme scientifique : sous son apparente simplicité, elle cache de nombreux enjeux qui eux aussi se situent dans des strates différentes de la connaissance. 

Premièrement le réductionnisme comme tous les intégrismes passe par une affirmation unitaire : la conscience doit pouvoir être expliquée à partir d’un seul objet de science (le neurone, en l’occurrence, mais on pourrait avec un égal bonheur le remplacer par les neurotransmetteurs ou les circuits électriques).

Deuxièmement, le réductionnisme a, le plus souvent, un compte à régler avec certaines idées ou notions philosophiques, métaphysiques ou religieuses.

Troisièmement, le réductionnisme est empreint d’une vision doublement naïve de la science. D’une part, parce qu’il accorde une confiance absolue à la science comme étant le seul lieu où aucune idéologie ne peut voir le jour.

D’autre part cette vision, qui révèle une méconnaissance volontaire du caractère profondément humain de la démarche scientifique, devient dangereuse lorsqu’elle affirme une séparation caricaturale entre un monde dominé par les idéologies et les croyances de toutes sortes et un monde dont les valeurs découleraient des connaissances scientifiques, comme si ces dernières étaient capables d’en produire.

Ce même genre de préoccupation « morale », associée à une foi naïve dans l’idée que la science est capable, à l’exclusion de toute autre référence, d’apporter de véritables solutions, se remarque chez Daniel C. Dennett, énoncée d’une manière étrangement ressemblante :

« Le seul espoir, dit-il, et qui n’est pas vain, est de finir par comprendre, de façon naturaliste, la manière dont les cerveaux font naître des représentations de soi, équipant par la même les corps qu’il contrôlent de moi responsables quand tout va bien. Le bien arbitre et la responsabilité morale valent bien la peine qu’on les recherche et la meilleure défense qu’on puisse leur offrir c’est d’abandonner le mythe désespérément pétri de contradictions de l’âme distincte et séparée. ».
6. Réductionnisme et finalisme :

Il est extrêmement difficile, pour expliquer la conscience (et surtout la conscience de soi), de se limiter à un champ purement matériel, tel que celui des neurones, des molécules ou même de la sélection naturelle.

D’ailleurs, certains n’ont pas manqué d’attirer l’attention sur le fait que, en réduisant la conscience à son substrat biologique ou chimique, ils oublient souvent un autre substrat tout aussi matériel, mais autrement plus complexe : le corps.
L’auteur a récapitulé les arguments qui émanent des sciences de l’homme, de la philosophie et de la théologie, et qui donnent des pistes pour la compréhension de la conscience.
DEUXIEME PARTIE : LACONSCIENCE AU PRESENT
CHAPITRE I. UN ENTENDEMENT ET SES PERCEPTIONS 
Afin que la science existe, il a fallu que des êtres humains prennent conscience de leur capacité de construire, à propos du monde qui les entoure, des discours cohérents et efficaces.

Or, lorsqu’une conscience humaine opère, elle passe nécessairement par deux stades au minimum : d’une part, il existe un lien entre conscience et objet que les phénoménologues appellent « INTENTIONNALITE ». D’autre part, elle inscrit l’acte même de connaître ou d’identifier l’objet. En d’autres termes, non seulement je vois ce vase, mais je sais que je vois ce vase. La totalité du champ du savoir est donc inscrite dans le domaine de la science ; c’est à dire dans celui d’une infinité de consciences individuelles, liées entre elles par un consensus élémentaire, appelé « INTERSUBJECTIVITE ».
Le seul lieu d’expérimentation et d’observation de la conscience humaine en acte (la conscience du présent) se trouve être, précisément, le moi.
L’un des scientifiques, David Chalmers, a bien compris cela en acceptant la distinction, dans le champ de la conscience, de deux approches différentes. L’une purement phénoménale consisterait à reconnaître la subjectivité absolue d’un état de conscience donné, l’autre, psychologique, viendrait s’intégrer dans un champ scientifique qui permettrait de décrire ou d’expliciter cet état de conscience sans faire intervenir le moi personnel.

En résumé, au lieu de regarder la conscience uniquement sous l’angle de ses hypothétiques origines neuronales, biochimiques ou même darwiniennes, il est important aussi de tenir compte de la manière dont elle fonctionne au quotidien, malgré la subjectivité de ce fonctionnement. En d’autres termes, il est important de tenir compte de la conscience du présent.

Or regarder la conscience fonctionner au présent est une pratique philosophique fort ancienne, puisqu’on la trouve déjà chez Socrate (avec son fameux « Connais-toi toi-même ») et qu’elle se manifeste de nouveau dans les confessions où saint Augustin découvre qu’il existe, et que nul ne peut lui ôter cette certitude, même lorsqu’il doute de toute existence.
1. Le phénoménalisme

Supposons que tout ce que nous percevons ne soit en rien lié à une réalité extérieure correspondante. Que reste-t-il ? Il reste un entendement ou un esprit (une conscience qui constate qu’elle voit, entend, touche, etc.) ; il reste également des organes des sens dont la seule preuve de leur existence est que l’on peut, pour certains, les fermer ou les ouvrir à volonté, autorisant ainsi ou interdisant le flot d’informations qui y pénètre ; il reste enfin ce mystérieux flot lui-même, venu on ne sait d’où , sur lequel notre maîtrise n’est pas très grande. Ce flot est un flot de phénomènes.

La réflexion qu’opère la conscience, sur elle-même et sur le monde qui l’entoure, lui ouvre des champs de connaissance de nature différente. Cette conscience immédiate et simple s’avère donc fort complexe, par les liens qu’elle est capable de tisser avec ce qui vient tout autant de l’extérieur que de l’intérieur, c’est à dire avec une quantité indéfinie d’états mentaux conscients (les siens et ceux des autres).

2. Être ou ne pas être ?

C’est sur une conception proche, celle d’une conscience à priori totalement vide, que Sartre fonde sa réflexion existentialiste. Partant du principe que « l’existence précède l’essence », et réagissant donc contre les ONTOLOGIES philosophiques classiques, Sartre nie purement et simplement l’existence d’un « je » préalable à la conscience. Pour lui, c’est uniquement dans l’activité de cette dernière que le moi se met à exister.

« Quand je cours après un tramway, quand je regarde l’heure, quand je m’absorbe dans la contemplation d’un portrait, il n’y a pas de « je »… Je suis alors plongé dans le monde des objets, ce sont eux qui constituent l’unité de mes consciences, qui se présentent avec des valeurs, des qualités attractives et répulsives, mais moi, j’ai disparu, je me suis anéanti. Il n’y a donc pas de place pour moi à ce niveau, et ceci ne provient pas d’un hasard, d’un défaut momentané d’attention, mais de la structure même de la conscience. »
La conscience : sujet ou objet ? sujet elle implique l’existence d’un agent, d’une personne. Objet, elle devient tributaire d’autre chose, de ce dont elle est conscience.

Être ou ne pas être ? Tout le choix se résume, sur le plan strictement phénoménal, à cette question. La conscience que j’ai de ma propre existence est-elle une simple illusion, un épiphénomène ? Consiste-t-elle en une mystérieuse fonction dynamique qui n’existerait qu’à mesure de son devenir ? Ou bien cette conscience est-elle l’affirmation de mon existence à priori une existence qui n’est ni nécessairement de nature métaphysique ni nécessairement de nature religieuse, mais simplement celle d’un agent qui peut parfois, lui-même, déterminer les états de sa propre conscience ?

En bref, que devient l’identité personnelle, lorsque le problème de l’existence et de nature de la conscience est posé ? Ce problème, on le voit, est récurrent, puisqu’il aurait tout aussi bien pu être posé face aux adeptes de la seule « conscience au passé » réduite à ses cause matérielles.
Pour tenter de répondre à cette question, les phénomènes et l’introspection au présent ne suffisent plus ; il devient nécessaire d’introduire dans le débat un terme supplémentaire, mystérieux entre tous, le temps.
CHAPITRE II. LE TEMPS DE LA CONSCIENCE
1. La mémoire et l’unité des perceptions

Au degré supérieur, celui de la conscience de la conscience, on perçoit non pas simplement une succession d’états de conscience, mais également un état de conscience de succession (selon les termes de William James). En d’autres termes, le fait d’avoir conscience d’états de conscience successifs entraîne une prise de conscience de cette succession elle-même, quels que soient les états qu’elle contient, et cette prise de conscience est celle du temps.
Toute l’unité qui accompagne l’identité personnelle est rattachée à cette prise de conscience du temps de la personne singulière, et ce à un tel point que Locke affirme : « l’identité personnelle ne consiste pas dans l’identité de conscience. ». 
C’est qu’une identité individuelle et plus qu’une simple conscience. C’est aussi une mémoire. Un individu agit, il affecte les autres et le monde qui l’entoure. Il laisse une empreinte qui, dans la singularité du temps historique qui passe, reste son empreinte propre et irréversible.

L’association indéfectible de la conscience, du temps et de la mémoire (même partielle, même défaillante) concourt à l’élaboration de cette notion fondamentale qu’est l’identité personnelle, comme si cette dernière se fabriquait, étape par étape, à mesure que le temps avance et que la conscience engrange des objets et des expériences différentes au sein d’une mémoire en perpétuel réaménagement.

Cela est tout à fait normal dans la perspective Kantienne, puisqu’il ne fait pas oublier que, pour lui, ce sont les catégories de l’entendement, ainsi que l’espace et le temps, les formes à priori de la sensibilité, qui structurent l’expérience empirique et qui nous permettent de percevoir et de concevoir le monde tel qu’il nous paraît.
2. L’unité du sujet
En devenir continu, la conscience est capable d’unifier le monde qui se présente à elle, de lui donner une signification et, ensuite, de le reproduire sur un plan conceptuel. Le monde unifié qui se présente à la conscience est alors, par cette unité même, à la source de l’identité de soi-même. Kant l’indique dans la première édition de la Critique de la raison pure.
Trois cohérences se construisent ainsi en parallèle et conduisent à la conviction de l’existence d’un monde extérieur et d’une identité personnelle : cohérence du temps ( qui s écoule d’une manière continue et irréversible), cohérences des représentations (qui font que l’on perçoit le monde d’une manière régulière, tant dans ses structures spatio-temporelles que dans ses rapports de cause à effet) et, enfin, cohérence de la conscience qui trouve son chemin, par le biais des deux cohérences précitées, vers une prise de position, celle de l’identité de soi-même, d’autant mieux assurée que les régularités précédentes viennent lui confirmer sa propre nécessité.
C’est ainsi que l’on arrive, toujours selon Kant, à une erreur logique qui consiste à affirmer l’existence à priori d’un sujet transcendantal (existant indépendamment de son rapport à ses propres représentations, de lui même et du monde qui l’entoure).

Kant et la très grande majorité des philosophes se voient, en conséquence, dans l’obligation de passer outre le tabou des sciences exactes : même si le monde dans sa totalité n’était le lieu que de causes matérielles et efficientes, il n’en demeure pas moins que l’être humain ne peut être compris que si l’on ajoute aux autres causes explicatives sa capacité à agir en vue d’une fin, c’est à dire sa capacité à produire du sens et à diriger ses activités en fonction de celui-ci. Ici, on voit qu’on est en passe de quitter « la conscience au présent »,à celle qui sent, connaît et agit en vue d’une fin.
3. L’intentionnalité et l’émergence du futur 

Plus que partout ailleurs, les causes finales apparaissent ici nécessaires. Pour l’être humain, le moindre mouvement, la moindre action, à moins que l’on ne soit sous l’emprise de quelqu’un ou de quelque chose, est une action en vue d’une fin. Cette intentionnalité n’est pas sans lien avec la représentation de soi. Souvent, les finalités que l’on se donne sont liées à une certaine image de ce qu’on est ou de ce qu’on souhaite devenir.

Le sujet, lorsqu’il est objet lui même, participe donc, lui aussi, du monde de phénomènes dans lequel il perçoit les autres. Il ne peut alors se connaître en tant que sujet. Se connaître signifie nécessairement changer de perspective, se regarder comme un objet : le statut phénoménal de la « chose » connue ou à connaître est irrémédiable. Pour que le sujet puisse se penser autrement qu’une « entité phénoménale » à connaître, il faut donc qu’il change de statut. De sujet connaissant (qui ne peut que connaître et se connaître dans un monde de phénomènes), il doit devenir sujet agissant. Dans le vocabulaire kantien, on change ainsi, comme nous l’avons vu, de rationalité : de la Raison pure, on passe à la Raison pratique.
TROISIEME PARTIE : LA CONSCIENCE AU FUTUR

CHAPITRE I. A LA RECHERCHE DES SIGNIFICATIONS PERDUES
1. Le sens vécu 

La caractéristique la plus simple de cette nouvelle forme de conscience est sans nul doute sa capacité à produire du sens qui a pour conséquence de l’entraîner fort loin.

Il est impossible aujourd’hui de réfléchir à la question de la conscience sans perdre l’inconscient en compte. Les écrits psychanalytiques ont pour usage d’utiliser l’analogie de l’iceberg pour expliquer que la conscience émerge à partir de l’inconscient et «  flotte » à sa surface.

Le champ des significations commence seulement par la reconnaissance de l’existence et de l’utilisation des causes finales. Dans ce cas, on rapproche autant que possible les deux significations du mot « sens ».
A tort ou à raison, de mauvaise foi ou en pleine connaissance de cause, la conscience individuelle est une dynamique constante de production de sens. Comment ? Par le langage.
    2. Le sens produit
Toujours est-il que, si nous revenons au plan phénoménal, celui de la conscience au présent, il nous suffit de nous replonger en nous même pour nous apercevoir du fait que notre conscience de nous-mêmes est une longue conversation interne. Je dis que j’ai conscience de voir une couleur rouge, lorsque je « me » dis que j’en ai conscience.

Dans la très grande majorité des cas, un objet consciemment enregistré est un objet enregistré avec des mots. Dans ce contexte, le mot « langage » ne signifie pas uniquement « les langues » que l’on utilise habituellement.

En d’autres termes, il n’existe aucune conscience humaine dont on pourrait dire qu’elle est dépourvue de langage. Encore plus, comme la conscience de soi s’exprime par le langage, il est probable que ce dernier participe, d’une manière effective, à la structuration de la conscience (de l’innocent aussi, bien sûr) et de la pensée qui en émane.

Qui d’entre nous n’a pas remarqué, en plaine ou face à l’océan, que la Terre est réellement ronde ? Or cette rotondité n’est pas une donnée visuelle. La preuve en est tout simplement qu’il a fallu à l’être humain quelques millénaires pour la concevoir. En revanche, par le discours, elle est devenue (pour certains d’entre nous) si présente qu’elle nous apparaît dans le monde des phénomènes. Je vois que la Terre est ronde, parce que je sais que la Terre est ronde.

3. Le sens échangé

La conscience produit du sens, qu’elle exprime par le langage. Or le langage est lié à la communication, et celle-ci à un autre sujet communiquant. Le champ de la conscience, en passant par la signification et le langage, atteint donc un champ encore plus large, celui du social.

Mon interaction, positive ou négative, avec autrui me permet de construire les limites de mon propre moi ; c’est au travers d’elle que j’acquiers ou que je perds le respect que j’ai de moi- même ; c’est au travers d’elle que je vois, comme en un reflet, l’évaluation que je peux (ou que je dois) porter sur mes propres actes.
CHAPITRE II. LA DIALECTIQUE DE LA LIBERTE
Nous avons atteint un degré encore supérieur dans l’enrichissement de la conscience. Une conscience au passé ne « peut » strictement rien, car elle est liée par le déterminisme (ou l’aléatoire) de ce qui la conditionne. Une conscience au présent peut, certes, constater qu’elle possède une certaine forme de « pouvoir », mais ce dernier ne se vit pas au travers de sa simple constatation. Pour être efficace, « le pouvoir » doit mener l’« agir » (ou tout aussi bien au « ne pas agir »).
1. Être et ne pas être

La liberté de l’individu et la spécificité de la conscience humaine se manifestent uniquement dans la capacité dialectique de vivre, et de penser. En effet, comme l’affirme Maurice Merleau-Ponty, « la conscience suppose le pouvoir de prendre du recul à l’égard de toute chose donnée et la nier ».
2. La conscience au risque de la science 

Que les forces qui agissent sur nous soient moléculaires, darwiniennes, sociales, linguistiques, psychologiques, il ne s’agit nullement de nier leur existence. Mais seulement de bien se rendre compte du fait que ces forces agissent sur nous « par le bas », et qu’elles sont à tout jamais incapables de supprimer nos consciences, et donc de nous démunir de notre faculté de les connaître et, le cas échéant, de les combattre ou de les contourner, ou même de les utiliser pour nos propres fins. Il est possible, dit Merleau-Ponty, d’exiger « que jamais l’homme ne soit soumis à la fatalité d’une nature ou d’une histoire extérieures, et dépouillé de sa conscience ».
En somme, pour que cette liberté existe, pour pouvoir la protéger face aux multiples forces qui l’aliènent, une seule règle s’impose : garantir son autonomie. Mais celle-ci, pour exister, exige deux existants préliminaires ; le premier est une conscience individuelle autonome, le second est une force mystérieuse incluse dans cette conscience et tout aussi autonome, il s’agit de sa propre volonté.
3. Une brève histoire de la volonté
Il est donc clair que, lorsqu’on parle de volonté, on presse derrière cette notion l’existence d’un être singulier, unique, capable de décider et d’agir d’une manière autonome, en d’autre termes, d’un être qui serait le « fantôme dans la machine ». C’est d’ailleurs pour cela que certains partisans de la conscience au passé ont manifesté la plus grande méfiance à l’égard de toute forme de volonté inscrite dans la conscience, puisque la volonté est très clairement, de toutes celles qui parasitent le champ de la conscience, la forme la plus proche de l’ennemi numéro un : l’esprit.  
CONCLUSION

Comme tous les êtres dotés de capacités d’échange, nous possédons une conscience au passé (conscience I). Dès l’âge de dix-huit mois, émerge en chacun d’entre nous, telle une pousse fragile, la faculté de nous reconnaître nous même (la conscience au présent – conscience II), qui peut se développer jusqu’à ce que nous nous reconnaissions en tant que sujets autonomes (conscience au futur - conscience III). Ces deux dernières possibilités n’ont pas toujours existé, et peuvent à chaque instant être détruites. Néanmoins, à partir du moment où la conscience III a vu le jour, elle est devenue l’une des caractéristiques principales sur lesquelles notre définition de notre propre humanité se fonde. La pousse fragile a pris racine. Son existence est désormais indiscutable.
Nous avons commencé ce travail avec la conscience au passé qui définit la conscience de l’être humain en tant qu’objet, nous avons réussi à dépasser ce stade pour atteindre l’être humain conscient lui-même, c’est à dire le sujet. Il ne nous reste plus qu’à ouvrir une autre porte, celle derrière laquelle pourrait se cacher, par excellence, le fantôme que l’on cherche désespérément dans la machine : l’homme en tant que projet.

Section 2 : COMMENTAIRES ET CRITIQUES
Il est très rare, lorsqu’on traite d’une notion quelconque, de pouvoir la percevoir d’une manière aussi différenciée. Encore plus rare, bien évidemment, est le cas où l’entité ainsi différenciée est capable de se voir elle-même sous ces trois aspects. En bref, nous avons rejoint ici ce qui nous semble faire la spécificité absolue, la singularité, de la conscience.
Mais notre questionnement n’est pas terminé pour autant. En effet, au travers de ce parcours, nous avons vu peu à peu émerger de nouvelles données qui, toutes, paraissent des raisons nécessaires (même si aucune d’elles n’est suffisante) pour l’apparition de la conscience. Or ces données ne se présentent pas à la conscience d’une manière horizontale : elles ne se valent pas toutes, car chacune d’entre elles inclut déjà, en son sein, les données qui l’ont précédées.

Le quantique est contenu dans le moléculaire qui lui même n’est qu’un sous-ensemble du biologique. Ce dernier entre dans le temps par le biais de l’évolution, puis de l’histoire humaine. A l’intérieur de celle-ci, on voit se manifester le collectif (l’homme étant analogue en cela à de nombreux mammifères). Enfin, dans le cadre de ce collectif, les liens entre les individus se font à la fois de plus en plus lâches (on peut quitter sa tribu) et plus fermes, par le biais du langage. Ce dernier, à la longue, ouvre la porte à la prise de conscience de la liberté (je peux) et de la volonté (je veux).

En d’autres termes, si nous partons de la volonté, nous nous apercevons que, pour qu’elle vienne au jour, il aura fallu au préalable qu toutes les conditions précédentes aient été satisfaites.

Or nous partons toujours de la volonté, car celle-ci est si prégnante dans notre culture que nous arrivons à peine à imaginer qu’il puisse en être autrement. C’est ce que Dennett exprime, de la manière la plus candide, en qualifiant de « théâtre cartésien » l’esprit qui se contemple lui-même.
En affirmant cela, Dennett se trompe lourdement. Il oublie que, assez récemment encore, la rationalité grecque, malgré toute sa puissance, n’envisageait pas la volonté (celle de chacun des personnages du théâtre cartésien !) comme pouvant se dégager de l’emprise des lois du désir et de la rationalité universalisante : sans doute, n’a-t-il pas tenu compte de toute l’évolution de la prise de conscience individuelle.  
En effet, celle-ci vient de loin, de si loin qu’il nous est difficile aujourd’hui d’imaginer que les êtres humains aient pu, par le passé, fonctionner autrement que nous. Or tel est bien le cas. Il y encore quelque dizaine de siècles, la conscience individuelle n’existait pas !

Pour comprendre cela, il convient de passer par trois chemins détournés : le premier est celui du discours mythique des Anciens, le deuxième celui de la conception qu’ont d’elles-mêmes les quelques collectivités primitives que l’on a appris à connaître au cours du 19ème et 20ème siècle ; le troisième, enfin, le plus actuel, consiste à observer l’affaiblissement de la conscience individuelle à chaque fois que se manifeste la force du collectif.
L’homme moderne, habitué à un individualisme exacerbé, éprouve parfois de la nostalgie pour des périodes anciennes où la rationalité n’avait pas encore vu le jour et où les dieux dominaient l’Olympe. Ce que l’homme moderne oublie souvent et l’aliénation dans lequel se trouvait la pensée individuelle à cette époque. L’être humain individuel n’existait pas (sauf à la rigueur s’il était roi). Ballotté entre l’oppression des hommes et celle des dieux, il était dénué non seulement des droits que nous considérons aujourd’hui comme animaux (droits juridiques), mais aussi de tout ce qui, pour nous, constitue l’intégrité de la personne humaine, comme, par exemple, le droit de penser autrement, d’exprimer un doute, une négation.

Considérant les textes mythiques les plus célèbres que l’on connaisse. Qu’il s’agisse de l’Iliade, de l’Odyssée ou de l’épopée de Gilgamesh, dans aucun cas l’on ne trouvera une interrogation, une infime mise en doute, ou une simple réflexivité de la part de celui ou de ceux auxquels le discours est attribué.

Jung poursuit jusqu’à son terme cette réflexion sur l’évolution de la conscience. Constatant que « la condition primordiale de l’existence de la conscience individuelle est sa différenciation avec la conscience d’autrui », dans l’Homme à la découverte de son âme, il part à la recherche des différentes étapes par lesquelles la conscience individuelle a dû passer pour, enfin, voir le jour.
Cette indifférenciation, dont Jung dit qu’elle n’est pas le niveau le plus bas de la conscience, est souvent celle de l’apparence identitaire tribale ou clanique. L’une de ces manifestations les plus primaires et les plus sanglantes est la vendetta ; dans sa version moderne, elle est à la source de la xénophobie (impulsive ou immédiate) et du racisme (idéologique et construit). Dès qu’on la rencontre, elle apparaît au détriment de la conscience individuelle, celle qui permet à chacun de se faire son propre jugement indépendamment de celui d’autrui. Elle exclut la conscience morale en faveur d’un sentiment diffus d’appartenance collective.

Conscience et apprentissage   

Ce danger qui guette la conscience individuelle doit néanmoins être relativisé. En effet, même si la conscience humaine a lentement émerger à partir de strates successives, même si les strates les plus proches sont celles dans lesquelles elle a souvent tendance à retourner, pour s’y noyer de nouveau, il n’en demeure pas moins que le chemin qui mène vers son avènement est irréversible.

Le sujet a pris sa place dans le monde avec une telle puissance que, désormais, l’histoire passée de l’humanité n’existe elle-même qu’au travers de son regard. Les nostalgiques d’un temps où la conscience et autonome n’existait pas encore sont eux-mêmes des êtres dotés de cette conscience individuelle et autonome et ne voudraient pour rien au monde en être privés.

Permettons-nous d’élargir ce que dit ici Merleau Ponty. Cette conscience de soi, celle du sujet, s’intéresse à bien d’autres choses qu’à l’ontologie primordiale. Elle parcourt d’un regard critique la totalité des œuvres accomplies par l’homme au cours de son histoire. Elle apprend, évalue, juge, se trompe, persévère et, surtout… elle agit.

 Il est curieux que, de tous les penseurs de la conscience dont les textes sont cités ici, aucun n’ait pris la peine de réfléchir au rôle de la conscience de soi dans le développement des techniques. Or, s’il existe une activité humaine qui nécessite la pensée consciente et méthodologique, la volonté délibérée, l’intentionnalité et le projet, c’est bien l’activité technologique, quelle que soit la finalité vers laquelle elle s’oriente. Cette activité est aujourd’hui plus intense, plus fondamentale et plus féconde qu’elle ne l’ai jamais été. Elle aussi, comme la prise de conscience de soi, produit de l’irréversible et engendre un dynamisme qui ne peut manquer d’interagir avec nos consciences.

L’évolution graduelle de la conscience au travers de l’histoire de l’humanité ( et même au travers de l’histoire du vivant) m’incline à penser que la conscience est une faculté qui n’est pas innée : elle s’apprend. Mais, contrairement à toute autre chose que l’on apprend        (comme un théorème mathématique, par exemple), son apprentissage la transforme et lui donne une valeur ontologique qu’elle ne possédait pas nécessairement au préalable.
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