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· L’auteur
 Jean GAUTRAND (1952)
Il est journaliste économique, animateur de conférences-débats, écrivain. C’est un professionnel de la presse et des médias depuis plus de vingt-cinq ans. 

Originaire d’Elne (Pyrénées Orientales), où son père était premier adjoint au maire Narcisse Planas et sa mère animatrice d’associations culturelles (cinéma), Jacques Gautrand a vécu jusqu’à ses dix-huit ans dans cette région catalane. Très jeune, il s’est intéressé au 7ème art, car ses parents exploitaient des salles de cinéma ; puis à la peinture et la bande dessinée. Et donc, après des « humanités
 » brillantes au Lycée Arago de Perpignan et un bac littéraire avec mention bien, le jeune provincial « monte » à la capitale et prépare Sciences-po. Son ambition n’est pas la politique, mais le journalisme, l’écriture. Cette passion le tient depuis la prime adolescence : poésies, nouvelles, ébauches de  romans, création d’une revue littéraire en Catalogne…les gammes sont multiples. A Paris, sa première publication notable consiste en un livre de poèmes et de photos sur le quartier de Barbès, aux éditions du MRAP : « Du côté de Barbès ». 
Puis, pour le journalisme, ce fut d’abord quelques années passées au magazine « Jeune Afrique », où il travailla avec Amin Maalouf, avant le succès éditorial de Léon l’Africain. En suite, l’expérience d’attaché d’Ambassade à Kigali, au Rwanda, avant le génocide, et à Canberra, en Australie, lui permit de prendre du recul et d’observer de près les questions africaines et australes. Et d’en ramener des poèmes qui sont autant de brassées de couleurs, de coffres de senteurs et de musiques exotiques. 
A partir des années 1990, il se spécialise en économie et devient journaliste au mensuel « L’Expansion », où il va devenir animateur de conférences-débats dans les grandes villes françaises et européennes. Il vit aujourd’hui dans le Val de Marne, près de Paris. 
Il est également l’auteur de deux autres recueils de poèmes tels que « Urbanités », « Solstices », ainsi que des romans inédits. Et enfin, en avril 2002, son premier essai sur les médias et la société : « L’empire des écrans », qu’il semblait porter en lui depuis des années, est sorti. Et cette fiche de lecture est sur cet ouvrage. 
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 (300 pages)
· Postulats

· Cet essai tente d’analyser l’emprise de tous les écrans sur notre quotidien

      L’emprise des médias et son pouvoir d’influence sur notre vie quotidienne vont croissant.

Tout le monde en possède. Allant de la presse écrite, publicité, chanson, sport, cinéma, mode, télévision, multimédia, Internet, les jeux, …Il constitue des éléments « inter-reliés » et solidaires d’un système global et dont l’expansion est permanente, « à la jonction du technique et de l’anthropologique, de l’individuel et du collectif, de la transmission à la reproduction, de l’invention et de la norme, du spirituel et du trivial, de l’outil et de l’imagination, de la sensation et de l’information, de l’émotion et de l’éducation, du sérieux et du ludique, du désir et de la contrainte, de la libération et de la servitude, de la raison et de la déraison…le système des médias et des écrans (p18). »
      En effet, Jean Gautrand part du constat que « Nous sommes cernés par les écrans » et se pose la question suivante :

· Pourquoi les images animées nous captivent-elles autant ? Pourquoi notre vie se joue-t-elle de plus en plus autour de ces fenêtres magiques ?

      A travers les différents médias et les différentes émissions (telles que le développement des reality shows), il remarque que :
 « Aujourd’hui, tout le monde peut épier tout le monde. Et tout le monde peut s’exhiber devant tout le monde.»
      Parallèlement, la société moderne est caractérisée par un « individualisme de masse », à dominante urbaine où on trouve de plus en plus une banalisation du voyeurisme, de l’exhibitionnisme. Une société qui se concentre autour des activités à forte intensité symbolique ou immatérielle, qui s’épanouit avec l’expansion continue des réseaux des médias et de écrans. Mais aussi, une société de solitude où chacun n’a le sentiment d’exister que sous le regard d’autrui et où les rapports interpersonnels se sont appauvris comparées aux communautés traditionnelles de l’époque.

· Hypothèses

      L’auteur veut nous montrer l’emprise du système des médias et des écrans qui s’est de plus en plus développé avec notre société moderne. Quelle est la situation ? Pourquoi s’est-elle développée ? Quels sont les risques et les remises en question à faire ? Faut-il avoir peur de cette évolution ?
      Il part d’un exemple très frappant qui est le roman 1984 de George Orwell, écrit en 1948 sous le choc du cauchemar stalinien et d’un despote absolu Big Brother. Ce tyran est omniprésent, omniscient et omnipotent et surveille en permanence les individus par un système complexe de « télécrans ». 
Le voilà, qui semble recyclé en un divertissement, en reality show (concept d’entertainment), où tout le monde semble y gagner : des participants à la production, en passant par la public. Les uns pour l’appât du gain ou de l’audience, les autres pour le voyeurisme ou la notoriété.

 En effet, « Aujourd’hui, tout le monde peut épier tout le monde. Et tout le monde peut s’exhiber devant tout le monde.»
      Ce concept, développé en France sous le Nom de Loft Story (1999) a connu un immense succès populaire mais a aussi entraîné un sursaut de commentaires et de critiques : « événement médiatique ou phénomène de société ? ». 

      Pour le sociologue Jean-Claude Kaufmann diagnostique « une mutation anthropologique profonde » (p 12), avec une tendance croissante de : « la mise en scène de soi » par écrans interposés. Le développement des nouvelles technologies de télécommunications renforce cette tendance, tel est le cas d’Internet : où les gens peuvent montés le spectacle de leur propre vie en se filmant et en le diffusant sur le web.

      Dans cette société « individualiste de masse », narcissique, symbolique, spéculaire, des frontières s’affaissent : celle du proche et du lointain. On n’a jamais été aussi proche des gens (dans les foules, métros), néanmoins c’est le règne de l’anonymat et de la solitude et de repli sur soi. De même, le regard sur place de l’intime a changé, tout pouvant être une extérioration de soi. Cela relance la quête identitaire de l’individu moderne : ce qui fonde sa personnalité, et le distingue d’autrui ?

En effet, la perte des repères traditionnels (religion, politique,…) a rendu obsessionnelle la projection « hors de soi » de sa propre image. Pour exister davantage, vivre dans cette image dont l’apparence doit être quasi irréprochable. 

· Mais est-ce une « Réaction de survie, pour tenter d’échapper à l’anonymat, à l’indifférence et à la standardisation des grandes concentrations urbaines ? Ou une nouvelle norme sociale, stimulée et imposée par le système des médias et les écrans ? »

      Bien que l’activité de production et de consommation de biens physiques reste importante, les rapports sociaux se nouent de plus en plus aujourd’hui, autour d’activités de « spéculation » (latin : observation visualisation, miroir, anticipation virtualisation). 
      Production et consommation de signes, d’icônes et de marques, modes, simulacres, exacerbation de la spéculation financière, les mises en scènes de l’ego, le développement du jeu…entraînent de multiples confusions entre quotidien/ idéal, trivial/ imaginaire, réel/rêve, présent/anticipation, expérience/apparence, action/simulation, licite/transgression …

      Une promesse d’accès « immédiat » au monde, aux autres? Avec l’idée d’un engendrement d’un « homme nouveau » du part les nouvelles technologies qui fait entrer l’humanité dans une ère de concorde universelle, de progrès des consciences, d’épanouissement personnel, de libération des anciennes servitudes. 

      Ou « Les écrans vont-ils détrôner les grandes idéologies et les religions en déclin, condamnant ainsi la majeure partie de la population à vivre et à penser par procuration? »
· L’auteur tente mieux comprendre le processus de médiatisation du monde et des rapports sociaux de notre « société d’abondance marchande » (expression de J.K Galbraith).
· Méthodologie

      L’auteur précise qu’il n’est pas « expert », même s’il est « très » proche de ce milieu (journaliste, écrivain). Sa démarche s’appuie sur son observation des médias depuis de nombreuses années, son expérience dans le milieu. Il utilise beaucoup de références à la fois théorique et pratique : il cite des sociologues, psychologues, des politiciens, des journalistes, des colloques et d’autres études. Il a également une certaine approche historique sur l’écrit, la parole, la mémoire…C’est un véritable travail de recherche d’informations sur les médias et sur les émissions de télévision pour convaincre le lecteur. Enfin, l’auteur se veut souple dans ces propos et non exhaustif.
· Résumé

      Le livre se structure en 4 parties :

Sur tous les écrans de notre vie…
· 1ère Partie : Le système des médias et des écrans

· Convergence

· De la toile à la Toile : l’imagine-ère ou les nouvelles frontières du réel

· L’économie spéculaire : économie symbolique, société du jeu, richesse virtuelle

· 2ème Partie : Hic et nunc !

· Le règne de l’instant perpétuel

· Entre mémoire et amnésie

· Le surf, la plume et la charrue

· 3ème Partie : Tout voir !

· Super-vision. Imagerie, révélations, transparence

· Chasseurs d’images. Scandale, obscénité, violence

· « Hors limites ». Aventures, exploits et compassion 

· 4ème Partie : Jeux de l’ego

· Exhibitions

· Eros et ses écrans

· « Moi.com ». De l’œil de Dieu aux regards des hommes

Connectés ou reliés ?
· 1ère Partie : Le système des médias et des écrans

« Qui maîtrise les images maîtrise les esprits. » (Bill Gates)

· Convergence

      L’empire des écrans est partout, quelque soit sa taille et la forme du support. Il se développe dans différents domaines allant du professionnel au domestique. On compte beaucoup de nouvelles technologies qui se diffusent rapidement (liste p 24) : gamme de produits mobiles, haut débit  et la numérisation rapide, webcams… Il deviendra bientôt difficile de trouver un lieu vierge de tout écran !

      Comme le signale Serge Tisseron, psychanalyste et spécialiste des médias : « de plus en plus d’objets qui ne sont pas appelés à jouer un rôle de représentation comportent des écrans. (…) Ces écrans sont appelés à prendre une place de plus en plus importante comme « interface » entre différents états d’information ou d’une marchandise. (…) Les enfants grandissent ainsi dans un monde où les états sensoriels, émotifs et moteurs provoqués par les images deviendront de plus en plus inséparables des objets qui les portent ; ce qui, à terme, aura à la fois des conséquences capitales sur nos relations à la fois aux objets et aux images. »

      Certains métiers se voient même remplacés par un type d’écrans (réceptionniste d’hôtels, jeune présentatrice, automates) car, au-delà du risque de plantage, il n’y aurait plus de grèves où les hommes seraient toujours indispensables pour l’intérim. 

      Au-delà de la fonction utilitaire, il y a un abolissement de nombreuses frontières par exemple celle du divertissement / effort. En effet, comme la stimulation est la même, il y a une confusion des sens : les enfants de la Play Station ne se sont-ils pas révélés des virtuoses de la Net-économie ?

Toujours plus de forme, d’usages et de services mais aussi de vitesse. Démultipliant les accès via un réseau de terminaux fixes ou mobiles dont les smartphones (mobiles de la nouvelle génération, connectés à Internet) sont la préfiguration : Jean-Marie Messier, président de Vivendi Universal affirmait en 2001 dans les échos que « le monde de demain ne sera plus un monde de micro-ordinateur, ce sera un monde du multi-écran.»

Pour arriver à terme à un gigantesque maillage planétaire d’écrans et de terminaux multifonctions qui apporteront, à la demande, des informations et des services en ligne.
      Ce futur marché très juteux entraîne un processus de « convergence », c'est-à-dire de fusions acquisitions, concentrations entre grands opérateurs tels que AOL-Time Warner, Vivendi Universal- USA Networks ou Bertelsmann- RTL pour prendre des positions stratégiques dans ce nouvel eldorado de l’économie symbolique. Cela passe par un investissement sur tous les segments de la chaîne (réseaux de télécommunications, chaînes de télévision, Internet, radio, presse, musique, jeux électronique…).
Ce phénomène de convergence est à la fois technique (généralisation du numérique et dans la recherche de l’écran multi-usages) et socio-économique (alliances capitalistiques et l’importance croissantes des activités spéculaires liées au regard, symboliques et virtuelles).
La consommation de ces interfaces ou prothèses techniques est croissants : de plus en plus d’heures les yeux rivés à un moniteur, de plus en plus de connexions, de plus en plus de contact avec les autres par ces interfaces et de prothèses techniques (et ceux qu’elle que soit l’espace : professionnel, émotions, savoirs…).
      L’une des conséquences est claire : nous allons vers un espace décloisonné et confus où les frontières habituelles entre le travail et le divertissement, le public et le privé, le nécessaire et le ludique ont tendance à s’estomper.

En effet, l’organisation séquentielle du temps est bouleversé par un zapping d’une sphère à l’autre (du local au global, de l’individuel au collectif…). Ce que confirme, Jacques Attali, « la frontière s’estompera entre travail, consommation, formation et loisir, chacune de ces activités ayant des dimensions appartenant aux autres et fusionnant avec elles dans une sorte d’autoproduction ».

      Sur ces phénomènes, 2 positions s’affrontent : 

- ceux qui se réjouissent de cette polyvalence « versatile », promesse d’épanouissement personnel, de démultiplication des aptitudes de chacun ;

- ceux qui la redoutent car cette confusion des temps et des lieux n’entraîne une perte des repères, une plus forte instabilité sociale, une montée des frustrations et du stress ;

· L’écran dépendance
Quelques chiffres : À Silicon Valley, les cadres passent couramment plus d’une douzaine d’heures par jour devant agenda, et autres écrans ; aux USA (selon Jeremy Rifkin), la télévision resterait allumée plus de 7h par jour dans les foyers. Selon, l’institut Médiamétrie, 1/3 des foyers français possèdent un 2ème poste de télé souvent dans la chambre des enfants- enfants nés après 1960 plus de temps devant télé et console qu’ l’école ; enfants nées dans les années 80 familiers à cet environnement fait d’images et d’univers virtuels- leur premier expérience du monde extérieur s’est à travers les écrans du multimédia. Imaginaire construit à travers des héros virtuels (Lara Croft, Pokémon, Bioman…)
      Notre rapport à ces écrans électroniques s’est tellement intensifié ces 10 dernières années, qu’il y a même l’apparition de troubles du comportement, qualifiés d’ « addictifs », comparables au phénomène de dépendance aux drogues. Depuis, des centres de soin spécialisés dans la « cyberdépendance » et des stages de désintoxication ainsi que des sites de consultation en ligne sont arrivés. Les malades perdent la notion du temps et des repères spatio-temporels, se coupent progressivement de leur environnement ou abandon de toute vie sociale (otaku : les « emmurés »). Ces simples cas minoritaires et extrêmes montrent le lien très fort qui se noue dans notre modernité avec nos machines à communiquer, qui peut aller vers « une relation exclusive qui concurrence la « vraie » vie ».
      D’ailleurs, le vocabulaire Chaîne, net, Web n’est-il pas révélateur de ce lien, de ce piège, à la captation et à cette dépendance ? 

C’est une véritable relation invisible, virtuelle. La quantité et la multiplicité des connexions permet de mesurer de la qualité des liens sociaux - je n’existe socialement que parce que je suis connecté. J.Rifkin remplace le credo de Descartes « je pense donc je suis »  avec « je suis connecte, donc j’existe ».
L’acquisition devient comme une nécessité sociale : « communiquer est un droit »,  communiquer avec ses semblables est réinterprété comme le droit de tous à consommer sans compter des connexions électroniques, à cliquer et à naviguer sur le Net sans entrave.
      L’auteur rappelle quelques vérités face à cette envolée technologique :
- La connexion électronique ne crée pas sui generis de la relation interpersonnelle, du lien social de qualité, elle ne fait que matérialiser la mise en contact généralement aléatoire et éphémère, de deux usagers. Elle engendre des communautés humaines « virtuelles », des « communautés d’émotion » (expression utilisée par Max Weber) née du hasard des connexions qui se dissolvent selon le gré de chacun. Il n’y a pas cette recherche de lien pérenne, de contrat social (affectation societatis) dans une certaine durée. Or la fabrique du lien social (complexus = tissé ensemble) ne peut être suppléer par aucune machine à communiquer quelque soit sa modernité. Dans les communautés de la vie quotidienne (famille, amis, couples, village…), les relations entre les êtres se construit progressivement, patiemment dans la durée ; sa qualité dépend de l’écoute et de la disponibilité réciproques ; pas linéaire mais itératives, construction par souches successives (par disputes…). Ce qui est très différent dans la finalité lors d’une connexion.
      Mais la puissance du système des médias est de faire croire que son intermédiation technologique est la meilleure, « magique », supérieure à cette relation de face à face, dans la trivialité d’un quotidien désenchanté.

Il évoque même pour les techno-optimistes, la relation de l’homme et la technique et la possibilité d’être un jour un cyborg : hybridation homme- technique (cyborgs).
Foyer central de notre socialité, ce système enchaîne chacun dans une dépendance consentie en donnant l’illusion de la liberté : « quand je veux, où je veux »
· Un système intégré et intégrateur

      Les experts ne considèrent que l’impact selon chaque média mesuré isolément et son influence sur nos comportements. Or télé, presse écrite, Internet, pub… tout est lié !
Chaque média est plus que jamais pris dans un faisceau d’interactions dynamiques qui l’agrège et l’intègre à un système global, en expansion constante, dont les écrans sont les terminaux universels. De plus en plus dans les émissions, on fait jouer tous les outils comme téléphone pour voter, produits dérivés… et ce qui n’est qu’à l’origine, qu’une pure création médiatique devient, par inflation, un phénomène de société. On peut assimiler ce processus d’autoproduction à un mythe grecque d’un animal qui se nourrissait de sa propre queue.

      L’auteur fait référence aux principes de la systémique pour comprendre ce phénomène : (après la 2ème GM, chercheurs américains du MIT Nober Wiener, père de la cybernétique, Ludwig von Bertalanffy et sa théorie générales des systèmes et Claude Shannon, auteur de la théorie mathématique de l’information). Pour analyser des phénomènes complexes, un ensemble doit être considéré comme un tout différent d’une simple addition ; son fonctionnement procède des interactions multiples qui engendrent un processus d’auto-organisation et d’autodéveloppement. On passe donc d’une vision mécaniste (une cause = un effet) à une logique plus dynamique (multi effets…). Les différents médias et son système ne sont pas de simples additions mais une véritable hybridation de technique et culture, d’industrie et de créativité, d’information et de fiction, de connaissances et d’imagination et mobilise en nous tous nos sens. 

Système des médias et des écrans

Or, on continue pourtant à assimiler les médias à des véhicules neutres dans les contenus qu’ils transmettent.
      D’ailleurs, selon Marshall McLuhan, premier à percevoir l’évolution des rapports sociaux d’un œil nouveau sous l’emprise de la télévision : « the medium is the message, and the message is the massage (tatouage) ». Les médias sont donc loin d’être un véhicule neutre, ils  jouent aussi  un rôle structurant de mise en forme, d’organisation du réel et de sa perception, à la fois su monde et construction de l’imaginaire social. Il est un centre de séries d’interactions (physiques, symboliques) dynamiques entre techniques, idées, pratiques sociales, histoire, il y a une rétroaction sur le système lui-même, qui s’en nourrit pour étendre son emprise.

Les technologies sont donc un facteur de changement et de transformation sociale selon la manière dont les individus se les approprient.

(Référence au philosophe, essayiste, écrivain Régis Debray médiologie a étudié des rapports d’interaction unissant les faits symboliques et un milieu technique ; par exemple l’événement de la bicyclette et avènement du féminisme.)
· Métamorphoses

      Le système des écrans et médias tend à se substituer aux idéologies religieuses ou politiques qui sont en perte d’influence aujourd’hui dans une modernité laïque et sceptique. Il devient le monopole de la production du sens, de la norme sociale et de l’imaginaire collectif.
      Il n’est pas réellement le fruit du changement des techniques que celui d’un processus historique complexe amorcé il y a déjà 5 ou 6 siècles : depuis la Renaissance, à l’invention de l’imprimerie, la Réforme, les grandes lois sur la liberté de conscience et les droits de l’homme, la révolution industrielle, le presse à grand tirage, le chemin de fer, le téléphone, les loisirs de masse, la télévision, la conquête de l’espace, la libération des mœurs…

Internet n’est pas un phénomène singulier mais une nouvelle arborescence du système des médias et des écrans. Certes, il accélère le processus de laïcisation des rituels magiques et liturgies religieuses, la sacralisation du quotidien et du trivial par le biais de l’écran et la divination de l’homme ordinaire dans ses changements et ses simulacres : « L’écran ‘sanctifie’ tout ce qu’il absorbe ».

      C’est un véritable réseau tentaculaire où il est difficile de savoir où sont les terminaux. Or démocratisation, masse, nouveaux médias ont pour particularité d’individuer et de personnaliser leur usage.
Serge Tisseron, dans Petites Mythologies d’aujourd’hui, explique la spécificité des jeux multimédias, où on peut intervenir au moment où on veut et de la manière dont on veut : « le joueur interagit à tout moment avec les images (…). A chacun de ses gestes correspond à une modification de l’image et cela qui crée, pour lui, la sensation di forte, quasiment physique, d’être dans l’image. Autrement dit, le pouvoir « d’enveloppement » de l’image tire pour une grande part sa force des « transformations » que nous pouvons y opérer ». 
Cette individuation des médias correspond à une évolution de la société vers une plus grande fragmentation de groupes partageant des activités ou des références socioculturelles (selon le sociologue Michel Maffesoli, Le Temps des tribus).
      On a une cohabitation mass- médias et individuels-médias. Au-delà de l’emprise de plus en plus importante, cela permet l’existence de toutes les formes de subversion et de contre-culture à la fois culture dominante et autres marginales. Tout le monde peut arriver à créer un site.
      Parallèlement, ce caractère arborescent offre de moins en moins de prises à un contrôle centralisé, hégémonique, monopolistique, comme le craignaient ou le dénoncent certains à la suite de Pierre Bourdieu. Le système des médias et écrans est tellement complexe qu’il échappe à toute velléité de contrôle centralisé : il s’auto-entretient, se reproduit, se développe notamment ses ramifications, se transforme et se métamorphose continûment.

Ce système en expansion constante édicte sa propre norme, suit ses propres logiques et étend son emprise subtile sur l’ensemble de la société. Il est la matrice socioculturelle de notre modernité.

· De la toile à la Toile : l’imagine-ère ou les nouvelles frontières du réel

      Le terme « écran » a perdu son caractère ambivalent : « ce qui cache » et « ce qui montre », de la séparation à la révélation. 

Avant d’être cathodique, l’écran fut un substitut de la toile : allant des ombres chinoises en Indonésie au écran de cinéma dans les salles spéciales Omnimax à La Défense, Futuroscope.
Remarques : l’expression « se faire une toile » = aller au cinéma

La Toile = Internet au Canada car Web = toile d’araignée 

      Au début, la télévision était comparée à une lucarne. Le thème de la fenêtre était aussi souvent utilisée que ce soit en peinture avec Matisse ou avec Windows, le système d’exploitation informatique le plus utilisé au monde aujourd’hui. Or ces nouveaux écrans modernes rejouent la métaphore de la fenêtre.
      On est passé des panneaux de bois ou des murs puis pour des raisons de conservations, à l’utilisation de la toile à partie de la Renaissance.
La peinture sur toile, comme le livre, devint ainsi un média « nomade », c'est-à-dire qu’on peut la faire voyager et l’admirer à travers monde et cultures. Puis, avec l’invention de l’image animé : le pouvoir démiurgique de réaliser ses songes les plus merveilleux et effrayants, de les faire partager en les rendant visibles, de les magnifier et reproduire sur commande est arrivé.
Réminiscence de la toile de lin des peintres, à l’écran, de toile puis cathodique, comme la Toile, est devenu le support privilégié de notre imaginaire, vénus nourricière de nos rêves et de nos fantasmes.

· le rêve et l’outil

      Avant d’être le père de ses outils, l’homme est d’abord le fils de ses rêves et de ses utopies : en effet, Jules verne a bien devancé Neil Amstrong sur la Lune. Comme le note, d’ailleurs, Edgar Morin, Le cinéma ou l’homme imaginaire, 1958 : « la technologie et le songe sont liés de naissance »

L’invention de l’avion et le cinéma à la fin du 19ème siècle ne partage-il les valeurs de mouvement, de modernité et de liberté ; inaugurant une nouvelle civilisation celle de la vitesse, de l’effacement des frontières entre le proche et le lointain, entre la terre des réalité et le ciel des anges ? 

Tous ses gadgets successifs, concentrés de techniques ne sont-ils pas avant tout des rêves éveillés ? 
      Selon le slogan de l’industriel japonais, « J’en ai rêvé Sony l’a fait ». Ces inventions de nombreux médias nomades sont loin d’être innocentes.
      Depuis, très longtemps, le rêve avait une place importante que ce soit chez les aborigènes ou les inuits.
Toutes les images ne sont pas interchangeables. Il n’a pas de ressemblance entre l’adorateur d’icônes du Moyen- Age et le téléspectateur ou l’internaute moderne.

Par exemple, la peinture de l’âge des cavernes obéissait à des rituels magiques, qui répondaient à une cosmogonie c'est-à-dire une vision culturelle de la condition de l’homme, de sa place dans l’univers, et ces références ne veulent plus rien dire pour nous. Donc lorsqu’on regarde ses peintures ou des statues, on réceptionne de signes figuratifs liés à l’esthétique mais on n’est pas pénétré par les croyances, mythes, codes sociaux qui les ont inspirés.

Plus que les techniques ou les supports utilisés, c’est le regard de l’homme qui reçoit les représentations, qui a de l’importance. Et ce regard contient toute la civilisation qui le porte.

Dans sociétés plus ancestrales, l’art, intermédiaire du divin, était un ciment sacré ou magique qui soudait la communauté, le lieu commun. En effet, aucune société humaine n’existerait sans une représentation qu’elle se donne d’elle-même, de son origine et de son destin, et qui apporte à chacun de ses membres ce qui fait sens dans sa vie. Cette vision du monde (Weltangshaung pour philosophes allemands) lui est transmise par l’éducation, les parents, les proches, la tradition, l’environnement…que chacun assimile, applique, transforme, enrichit et transmet à son tour.

Nous sommes à même de vivre dans le monde car nous vivons d’abord dans une représentation du monde, que nous recevons en même temps que le lait et la langue. Il n’y a pas conscience immédiate mais vérité « en progrès » que nous défrichons avec les outils culturels et symboliques qui nous sont transmis. 

· Rendre visible l’invisible

      Avec ses fétiches, ses totems, l’homme a toujours cherché à rendre visible l’invisible, donner forme à ses visions intérieures, à ses songes, à son imagination, à matérialiser l’immatériel. 

Pour Jean-Paul Sartre, dans les Mots : « J’essayais d’arracher les images de ma tête et de les réaliser hors de moi, entre de vrais meubles et de vrais murs, éclatantes et visibles autant que celles qui ruisselaient sur les écrans. » 

      Le système des médias et des écrans n’est-il que l’aboutissement de tous les arts qui l’ont précédé ?
Par exemple, la main qui manipule la souris de la palette graphique pour créer un dessin animé en DAO n’est-elle que le prolongement de la main qui traçait au charbon de bois des aurochs dans les cavernes ? 
Au-delà des révolutions antérieures, le système multimédia ressuscite avec une puissance de diffusion inégalée, la « lisibilité » universelle de tous les arts plastiques traditionnels. Mais aussi, qui réactualise, mass-médiatise notre imaginaire, notre mémoire collective.

Il opère un « syncrétisme » culturel à partir de matériau existant qu’il recycle, régénère en permanence grâce à sa puissance de représentation du réel et sa capacité de création de nouveaux univers imaginaires et virtuelles.

Il répond à un besoin de sacré, de communion négligé ou rejeté par l’art laïque et positif avec la puissance du spectaculaire. Il possède la force de pouvoir inventer, recomposer, mettre en scène, diffuser et universaliser comparé aux médias du passé et donc de faire des nouvelles représentations, mythes avec l’apparence du vrai monde tant en touchant l’inconscient.
· Le « buisson ardent » de notre modernité

      Idée de départ : L’apparition d’un nouveau média supplante-il toujours le précédent ?
Ce n’est pas le cas, il n’y a jamais une substitution totale mais plutôt une métamorphose. (Exemple : le chant est différent depuis l’invention du disque, la photographie à transformer la peinture, …mais le cinéma et la télévision n’ont pas mis fin au cirque ou théâtre.) Chaque nouveau transfigure les précédents. On ne joue plus de la même façon pour télé ou théâtre. (Autre exemple, « les tubes de l’été, sur lesquels se forment ou s’éteignent des millions de couples dans le monde, ne sont-ils pas les héritiers des ballades courtoises des troubadours ? »)
Irriguant et structurant la société tel son système nerveux, le système des médias et des écrans constitue le « buisson ardent » de notre imaginaire collectif : les moyens de communication les plus anciens (voix, image, écrit) reste en donnant une force d’impact démultipliée. Cette succession de métamorphoses est loin d’être finie. Retour sur ces 3 moyens de communication :

· De la parole de l’aède à la voix de synthèse

      Au commencement : la parole, voix mère des médias. Pendant des millénaires mémoire et science dépendait de cet organe bien fragile audible à quelques mètres qui disparaissaient avec le locuteur. Mais pouvoir se s’imprimer en chacun. Parallèlement, toutes les grandes religions révélées sont d’abord sorties de la bouche d’un homme.

      Colporté de « bouche à oreille », rôle de l’orateur dans l’antiquité gréco-romaine à aujourd’hui, « la rhétorique est indispensable à la persuasion », mobilisant les foules notamment en politique. Elle demeure encore importante dans les talk-shows. Il n’a pas fallu attendre la psychanalyse pour reconnaître que « tout est langage », déjà selon Platon: « Les mots sont les remèdes de l’âme, comme les drogues sont les mots du corps »
      Or, les innovations techniques n’ont fait qu’augmenter le nombre d’auditeurs potentiels. C’était alors toujours un organe fidèlement reproduit, les technologies n’étant que des amplifications de la portée de la voix, ils ne changent pas la nature de la communication.

Mais avec l’informatique et le numérique création de voix artificielles et la voix peut être reconnu par des robots, être traduite soit en opérations, en caractères d’imprimerie ou en partitions musicales. On assiste à un passage de reproduction fidèle à la création d’un nouvel organe (humain + numérique). Et ainsi avec le risque, de préférer les voix artificielles aux voix naturelles.
· Des pigments de Lascaux aux pixels de l’écran

      Les plus anciennes images remontent à environ 50 mille ans voir peut-être avant. Leurs transmissions sont liées à la pérennité de leur support : roches dures gravées.
      Dès l’origine, il existe un rapport subtil entre l’image, son support et sa fonction. Certaines sont faites pour durer, d’autres ne sont que de simple préfiguration d’une réalité à venir et condamnée à disparaître à la construction. Tout dépend du support utilisé, qui pouvait plus ou moins rigide.

Aujourd’hui, le DAO est une fonction de simulation avec ou sans papier, l’écran a remplacé le sable et se présente aussi comme un acte de spéculation, c'est-à-dire qu’il est virtuel au sens d’une « réalité à venir » que l’on peut observer sur écran.
      Avec le cinéma, ça a été une rupture considérable de notre rapport à l’image : un passage du règne de l’image durable et fixe à celle de l’image labile, éphémère dès sa production, projection. Mais cette modernité apporte aussi une nature ambivalente car à la fois transitoires, évanescentes mais aussi mémorisables à l’infini sur un support optique ou magnétique. Parallèlement, avec l’image numérique, elle synthétise des fonctions précédentes de l’image : cognitive, utilitaire, rituelle, magique, mémoriale, esthétique, historique, ludique…Le multimédia intègre à la fois copie, brouillon original, œuvre et masse ; mémorisation, stockage et diffusion sans précédent.

      Déjà, la photographie était plus qu’une simple amélioration technique de la peinture car elle représentait la vérité, les artistes pouvant aller vers un « art du mensonge ». D’ailleurs, Picasso disait-il : « nous savons tous que l’art n’est pas la vérité. L’art est un mensonge qui nous fait comprendre la vérité, du moins la vérité qu’il nous est donné de pouvoir comprendre », ou même Régis Debray « l’artiste est [depuis Vélasquez] un incarnateur : il n’imite pas les apparences, tel l’artisan ; il donne figure à l’invisible, tel un démiurge ». La peinture a perdu sa fonction de préfiguration mais possède maintenant une valeur marchande et spéculative.

      Au départ, la photographie matérialisait ce concept de vérité « objective », devant même l’allié de la police judiciaire. Mais, actuellement, l’ambivalence intrinsèque de l’image (projection ou re-création du réel) pose un problème et relance le débat : un reportage est-il neutre des faits ? (Sélection, montage, propagande).
      Certes, la fonction informative est indéniable mais le risque de nous « embrouiller » avec ce jet continu : confusion entre image « objective » et image « fictionnelle », l’est tout autant. Le narratif dans l’audiovisuel n’est jamais éloigné du tragique ou du dramatique. Mais y a t-il communication sans émotion ?
      La force d’impact « universelle » de l’audiovisuel, de l’adhésion immédiate est importante, quelque soit la culture, les conditions sociales, l’histoire. Elle est une force d’aimantation et de fascination tient à ce va et vient permanent entre réalité et fiction, entre « objectivation » du réel et organisation symbolique du chaos événementiel. C’est le règne de l’ambivalence.
      En effet, la généralisation des technologies numériques renforce cette ambiguïté : l’image semble apparemment objective de la réalité mais il y a en faite des retouches informatiques « invisible, parfaite et indétectable ». Donc avec le numérique, il a un véritable risque si les problèmes de copyrights et de l’authenticité de l’image ne sont pas abordés rapidement. Les logiciels accessibles à tous, peuvent cloner facilement des copies.
Face au risque de chaos symbolique, notre regard a besoin d’un apprentissage critique, d’une nouvelle alphabétisation à la hauteur des enjeux de la société des écrans.

· De l’écriture cunéiforme au livre électronique

      Elle apparaît en Mésopotamie, il y a 6 ou 7 mille ans pour compter les récoltes, puis pour inscrire une marque de la possession sur des choses. L’invention de l’écriture inaugure la règle des comptables et possédants.
Avec le temps, elle a pour rôle de fixer, de symboliser des idées et des concepts, de passer du figuratif à l’abstraction, du pictogramme à l’idéogramme.

      L’invention de l’imprimerie au XVème siècle n’est qu’un saut quantitatif, et ainsi l’imprimerie n’a pas inventé le livre, mais elle en a démocratisé la diffusion. 
Encore, une fois, simple progrès mécanique ou permis l’inauguration d’une nouvelle civilisation universel ? 
      L’instruction et les médias ont permis une large diffusion. Et d’objet rare (qu’on trouvait dans les monastères), il est passé à un produit de masse (bon marché, pratique, nomade, peu encombrant) : le savoir n’est plus prisonnier d’une seul lieu. 
En effet, un livre à succès est un livre qui aura été entièrement « digéré » par le système des médias : diffusion en grand tirage, déclinaison, produits dérivés.
      Internet ouvre aussi la voie à la micro-diffusion auprès de publics spécifiques mais diffusion « universelle » n’est que purement virtuelle car pour être vu et lu, il faut investir des sommes colossales en publicité.

Enfin, le numérique annonce une métamorphose de l’écrit car le support de l’écrit devient protéiforme ; le papier perdure mais il n’est pas unique, complété par des versions multimédias. 
Parallèlement, les fonctions s’interpénètrent : la frontière entre le créateur et le récepteur devient floue voir obsolète. L’hypertexte remet en cause l’intangibilité de l’œuvre.
Il y a donc une métamorphose inattendu de l’écrit avec cette révolution du numérique, sa reconnaissance et sa réhabilitation est faite par l’écran : l’écrit et l’écran deviennent alliés. (Ex : c’est la cas des SMS). Cette imagination et ce génie créatif des hommes étaient déjà dans l’écrit et continuent toujours d’engendrer toutes sortes de médias et de supports pour s’épanouir et se transmettre aux générations à venir.

· L’imagine-ère

      De Poil de carotte à la Condition humaine, la littérature a ce rôle irremplaçable de façonner notre imaginaire collectif et notre vision du monde. Miroir de nos émotions, de nos peurs…

Mais, c’est le Cinéma et la télévision qui ont été les premiers à réussir ce que cherchaient les artistes : rendre réel l’irréel, faire vivre nos rêves, saisir l’insaisissable, donner la vie à des songes et à des ombres, créer des univers nouveaux, encore plus « vrais » que le monde réel.

Et avec le multimédia, c’est l’expansion de l’imaginaire. 
      Il favorise une intégration entre l’usager et le réseau, réel et image de synthèse, ce qui brouillent les repères spatio-temporels et propulsent dans un ailleurs infini (de fenêtre en fenêtre). Le médianaute est comme aspiré par l’écran. Il n’est plus spectateur distinct et séparé du spectacle, il en devient partie prenante, se mutant en « terminal » et « interface » du vaste réseau des écrans. Il n’est pas que consommateur de représentations conçues en dehors de lui mais se transforme en sujet-objet de son propre spectacle à travers la mise en scène de ses avatars et de ses chimères virtuelles : passage d’un spectateur à un spectambule (p 76).
      Le « spect-acteur » a désormais la faculté d’enrichir et de personnaliser à l’envi les univers virtuels à sa disposition, de vivre par procuration dans « l’imagine-ère » des aventures impensables dans sa vie quotidienne. Rien ne semble s’opposer à la simulation-réalisation de ses désirs extrêmes. Nous sommes dans un processus d’invasion et de « colonisation » du réel par l’imagine-ère.

Pour se consoler des déclins idéologiques et religieux, cette imagine-ère propose l’utopie du « village global », un univers radieux où « l’homme nouveau » est censé accéder au bonheur par les activités de spéculation et le branchement à vie aux prothèses de communication.
· L’économie spéculaire : économie symbolique, société du jeu, richesse virtuelle

      Aujourd’hui, les individus vivent et travaillent de plus en plus dans un monde des écrans. Le travail et les rapports au travail ne sont pas les mêmes qu’avec nos grands parents.
Par exemple, ils ne travaillent pas directement sur la matière mais sur des valeurs virtuelles (cours des produits à la hausse ou à la baisse) ou des échanges par écrans interposés.

Leur matière première à eux, c’est l’argent, produire encore plus d’argent à partir d’écritures éphémères.

      Le travail ressemble alors à un véritable casino. Les ventes à terme (ce qu’ils achètent n’existe pas encore ou n’existera peut-être jamais) se banalisent : tout semble virtuel mais les gains ou les pertes restent bien réels. 

      Parallèlement, ces hommes modernes consomment un capital important de stress et de fébrilité. Leur métier n’est que transitoire et accepte le sacrifice. 
      Le passage de la Play Station à l’écran du trader : du jeu de l’adolescent à l’économie des adultes vécue comme un jeu, tout semble se poursuivre dans un univers virtuel, symbolique, presque irréel.

Le développement de l’anticipation-visualisation, d’opérations d’échange et du négoce déterritorialisé, et non plus d’un acte de production, représente la quintessence de l’économie spéculaire.

· Economie de spéculation, économie du jeu

      Ce sentiment de puissance à braver des périls extrêmes, équivalent à une drogue : Plus que l’argent ou la richesse, c’est le plaisir de gagner qui stimule et motive le joueur est très présent dans la société moderne.
L’économie s’est transformé en une économie de spéculation, que John Kenneth Galbraith, qualifie d’« économie-casino », où les actions des agents sont guidées par les anticipations de gains futurs. 
      Les éléments de vitesse, circulation, accès aux informations sont essentiels pour l’anticipation qui influence les marchés. La spéculation financière n’est bien qu’une représentation, simulation et anticipation qui influence la réalité elle-même. 
Selon André Orléan, directeur de recherche au CNRS : « la financiarisation de l’économie a érigé les marchés financiers en producteurs quasi uniques de la représentation du futur. (…) Il est possible que la convergence entre la médiatisation et la financiarisation de l’économie aboutisse à ce qu’on pourrait appeler une « économie d’opinion, où les effets des représentations s’autolégitiment par le fait qu’ils produisent des effets réels ». 

      L’argent est devenu plus une valeur symbolique et matérielle. L’économie n’obéit pas qu’à des logiques rationnelles mais s’inscrit dans des représentations, des schémas culturels, des références et images plus ou moins intégrées. Selon Jeremy Rifkin, la mutation actuelle du capitalisme montre le passage de la production industrielle à un système de production culturelle et symbolique. Nous allons vers la « fin du travail », vers « une marchandisation de toute une gamme d’expériences culturelles » mais surtout d’une « éthique du travail à une éthique du jeu ».

Cela est marquée par la montée en puissance des industries de l’entertainment (autour des conglomérats internationaux) et contagion des activités « productives » par l’esprit du jeu (spéculation financière).

      Dans les médias, on trouve des émissions où l’enrichissement est sans peine. Auparavant, le travail était au cœur de la production de richesse et maintenant, il y a une généralisation des activités spéculatives et l’économie ludique qui génèrent cette richesse.
Cette spéculation est accompagnée par l’expansion des secteurs de télécommunications- informatique- médias favorisant l’émergence de la nouvelle économie. Mais aussi ces bulles spéculatives, start-ups… A l’heure actuelle, ce sont pourtant bien les entreprises comme Microsoft, Sony,…qui fait plus rêver les jeunes générations, que les entreprises de l’économie traditionnelle qui continuent à nous nourrir, nous loger…

La prospérité repose de plus en plus sur la production et diffusion d’actifs immatériels : idées, marques et symboles sont devenus plus importants que les produits eux-mêmes.

· Economie symbolique, économie du désir

      Aujourd’hui, ce ne sont les objets eux-mêmes qui nous attirent mais c’est « la charge magique et symbolique dont ils sont porteurs ». 
(Ex : pour l’achat d’une voiture, c’est le style de vie, le pouvoir la force, la séduction qu’elle me procure, devenant lui-même médias de mes envies).

On n’achète plus des objets pour leur valeur d’usage mais leur valeur d’image car symbolique, imaginaire du fait de la médiation du système de marques ou de la publicité. 
(Ex : « Carte noire, un café nommé désir », c’est un univers de sensualité ; La Poste se présente comme des animateurs du lien social, « tout ce que le futur vous promet, la poste vous l’apporte »).
      En une génération, c’est donc le passage d’une économie de l’abondance matérielle à une économie du désir, fonctionnant sur le mode de l’anticipation, de l’imaginaire.
Et c’est le système de médias et des écrans qui sacralise tout objet dans sa représentation, selon le mode de la séduction-fascination, tout en stimulant cet « appétit insatiable ». La publicité façonne une culture de masse ludique et excitante, en symbiose parfaite avec la société d’abondance marchande. 
Tout un environnement symbolique se crée où la consommation intègre de plus en plus cette charge d’imaginaire et de symbolique. D’où, aujourd’hui, la place des marques, nouveau fétiche de cette société spéculaire. Il apporte l’illusion de la singularité, de la puissance, un ersatz d’identité dans une société de masse dominée par la standardisation et anonymat, mais aussi par la rapide et fatale obsolescence des produits. 
Mais l’emprise des marques a aussi suscité des mouvements de contestations et de dénonciations radicales (les anti-mondialistes).

Tandis que l’économie devient de plus en plus symbolique, la monnaie tend davantage vers l’immatériel.

· Les métamorphoses de l’argent

      Médias et spéculation financière ont tissé une histoire commune que le système des écrans ne fait que renforcer. Auparavant, la richesse était assimilée à cette pépite dans la ruée vers l’or. Dans la société de spéculation, celle-ci perd progressivement toute matérialité : de la pièce métallique, la monnaie scripturale, à un système d’écrans inaugurant le règne de l’argent spéculaire (Ex : Développement du commerce électronique).

      Pour les marchés financiers, on trouve un système intégré et interconnecté 24h/24h, liés à l’expansion du système des médias et écrans, qui reste étroitement lié. L’information, la rumeur influence les cours et la bulle spéculative est aussi une bulle médiatique. 
L’importance de l’image que projette un pays est essentielle : « La force du dollar, c’est John Wayne et c’est Marilyn Monroe (…) c’est Hollywood  (…) est faite de l’universalité des images, des mythes et des légendes de l’Amérique, bien davantage qu’elle n’est l’effet de la puissance d’une économie », selon l’économiste Hervé Junvin, président d’Eurogroup Institute.

      Cette dématérialisation se diffuse progressivement dans les différents domaines professionnels et privés. On arrive, selon l’auteur, à la réalisation par la société des écrans de la métaphore de la théorie classique selon laquelle « la monnaie est un voile ».
Parallèlement, cela attirera aussi plus de convoitise et d’appétit (Ex : Escroquerie de Nick Leeson, avec un détournement de richesse électronique).

· La tentation de l’« homme fluide »

      Avec la dématérialisation de l’argent, une économie symbolique, on tend de plus en plus vers, ce que certains rêvent, une entreprise « sans usines ». En effet, tout s’opère essentiellement à travers les réseaux, sur les écrans. Les managers sont obsédés par « la création de valeur » et donc des opérations spéculatives.

D’où l’importance croissante de ces réseaux de connexion qui pourront procurer un avantage compétitif de part l’asymétrie dans la détention d’information. 
Beaucoup tentent de codifier les savoirs et savoir-faire avec des logiciels de knowledge management afin de rendre l’entreprise indépendante de ces salariés. C’est une tentative de « l’homme fluide ». Des risques qui sont de plus en plus abordés lors de congrès.
Cette société spéculaire instaure aussi un nouveau rapport au temps et à la mémoire.  

· 2ème Partie : Hic et nunc !
« L’homme pressé est déjà mort » (proverbe chinois)
· Le règne de l’instant perpétuel

      Selon Jean-Marc Salmon, sociologue, « le temps se contracte, nous vivons partout dans l’instant. L’espace se rétracte, nous sommes déjà dans la « cité mondiale ». », de part le phénomène actuel de la mondialisation.
Le système des médias et des écrans est au cœur de ce processus complexe et inachevé puisqu’il a permis de rétrécir l’espace en  transportant instantanément d’un écran à l’autre : « un monde à grande vitesse ». C’est de l’information en continue (Ex : attentat à New York du 11 septembre 2001,  montre à quel point nous sommes si proches et si loin à la fois !).
Défiant les contraintes spatio-temporelles, le cyberespace inaugure le mode du on-line et impose cette notion magique « au temps réel ».
· Zapping et commutation

      Le premier à saisir l’accélération du temps est le cinématographe: accélération, ralentissement et ainsi prise en compte de phénomènes mais aussi retour en arrière (ce qui est impossible dans la réalité). Les médias audiovisuels inaugurent une nouvelle relation de l’homme au temps, avec télécommande et magnétoscope et donc l’illusion de pouvoir agir sur lui.

Parallèlement, les nouveaux progrès techniques induisent à leur tour de nouveaux rapports aux médias : pratique généralisée du zapping, qui peut maintenant sélectionner débouchant sur un chaos des représentations ou une perte de sens. Maintenant le spectateur peut agir et ainsi ce « spectateur tyran (…) se persuade de plus en plus que le cinéaste c’est lui » (Federico Fellini). 
      Standards clips, la rythme des émissions est de plus en plus haché : enchaînement de séquences, animateur pressé par le temps, coupage publicitaire et place au sponsoring de marques. Comme si le présentateur n’avait plus le temps d’expliquer, d’élaborer, d’argumenter.
Zapping et commutation s’imposent comme le mode normal de communiquer avec autrui. Courir toujours plus vite derrière une réalité qui se dérobe, insaissable.

· Pressés et compressés

     La société spéculaire est une société pressée et compressée (physique, numérique, culturelle). (Ex : l’évolution de nos habitudes alimentaires de plus en plus « condensés », le film devient « clip »). Tout le monde court après le temps, plus on gagne en vitesse et moins on trouve le temps (Ex : développement de la littérature du « prêt à penser »).
      Paradoxalement, on est souvent arriver à une surabondance de l’offre qui frise la saturation : cycle de vie des produits, nouvelles gammes sans cesse vers une généralisation du jetable notamment dans secteur des objets de médiation socioculturelle. 
Comme si l’accroissement de la vitesse des échanges exigeait un remplacement de plus en plus rapide des outils et moyens de communication. Mais le nouveau est-il meilleur que l’ancien ?

· La tyrannie de l’urgence

      Il y a un sentiment que le temps va plus vite aujourd’hui. Pourtant le « temps naturel » n’a pas bougé, mais c’est le temps spéculaire, celui des médias et des écrans, qui s’est accéléré, s’est concentré et comprimé, nous projetant en permanence dans un futur immédiat. De programmes en programmes.

Or, cette soumission de l’homme au rythme intensif des machines n’est pas nouveau (Ex : avec le taylorisme et l’OST au début du 20ème siècle). L’urgence et la cadence restent inchangées, et même continuent de s’accélérer avec l’exigence du « zéro délai ». Un temps de plus en plus séquentiel. Le temps spéculaire n’a plus les mêmes repères (jour et nuit, saisons…), c’est le présent permanent, celui où quelqu’un quelque part se connecte à la Toile. En effet, dans l’empire des écrans, le soleil ne se couche jamais. 

      Certaines études montrent les effets pervers de ce modèle dans l’univers du travail développant un stress et un harcèlement. En effet, le sociologue du travail et praticien, Yves Lasfargue analysant depuis 20 ans l’impact des nouvelles technologies sur le rapport au temps en situation professionnelle : « l’urgence se généralise : la priorité est donnée au respect de délais de plus en plus courts. (…) certains (…) apprécient le côte interactif du travail (…) aiment se mesurer à l’ordinateur, ou ne travaillent bien que dans l’urgence. (…) Mais pour d’autres l’urgence est avant tout une source de stress et d’erreurs. ». Denis Ettighoffer, auteur du Syndrome de chronos : « nous sommes en permanence sollicités à la fois par des machines et par des hommes. (…) nous « commutons » d’une personne à une autre, d’un sujet à un autre, d’une tâche à une autre, sans jamais avoir le temps de prendre du recul ou d’approfondir une question. Cette commutation accélérée est une source de stress considérable, d’autant plus que le cadre du travail a changé. (…) Nous sommes malades du temps et les technologies de la communication ne font qu’aggraver ce mal. »

· L’ « immédiat »

      L’exigence de l’immédiateté n’a été aussi pressante dans un monde hyper médiatisé. Le consommateur étant infidèle, impatient exige le produit à la fois au meilleur prix mais aussi immédiatement. Il se voit donc embarqué dans une spirale de l’insatisfaction boulimique. De même, l’actionnaire, autre despote moderne exige une rentabilité élevé et rapide. Enfin, le citoyen exige aussi de la part des élus des mesures « immédiates ». Or ce type de décision demande un temps minimum de réflexion, de négociation et d’une certaine confidentialité pour tendre à l’efficacité et à l’impartialité. Mais les médias, au nom de l’opinion publique, font pression.
      Cette demande pressante d’immédiateté tend à confisquer à tous les corps intermédiaires (prêtres, syndicalistes, élus, enseignants…) leur rôle historique de médiation et de transaction sociales, leur fonction indispensable de facilitateurs du lien social.
· La démocratie spéculaire

      Face à un désintérêt de la politique – certains pensent à une cyberdémocratie. Parallèlement, l’emprise des médias avec les sondages d’opinions, sont devenus petit à petit de véritables protagonistes de la vie politique, à remplacer le débat d’idées et à fournir l’« onction de légitimité » aux acteurs de la vie politique. Souvent mise en avant comme justification, ces sondages sont biaisés et « pour faire évoluer » l’opinion dans un sens ou dans un autre. 
L’opinion publique remplace aujourd’hui le peuple ? Or ce n’est qu’une simple création médiatique, une simple représentation de la réalité ? « Faute d’intermédiaires, on tombe dans cette « société des sondages » qui entretient le culte de l’instantanéité et rend la société de plus en plus émotionnelle. » (Jacques Delors)
· Du « temps réel » à l’instant perpétuel

      Maintenant, avec l’information en continu, on peut voir notamment une « guerre en temps réel ». Mais cette « information on-line constitue-elle pour autant un progrès ? ». 
Alors que nous pouvons visualiser le malheur du monde en temps réel, que notre capacité d’émotion et de révolte est sollicitée en direct et en permanence, notre impuissance et notre indifférence nous paraissent encore plus immenses que par le passé. 
      Le temps de médias et des écrans rythme de plus en plus notre vie quotidienne : impose des grands événements, du direct. L’obsession du temps réel, l’information en continu et robinets à images nous installent dans un instant perpétuel où il est difficile de prendre du recul.
Sous ce règne de l’instant perpétuel, caractérisé par l’immédiat et la nouveauté, quelle place reste-il pour la mémoire ?

· Entre mémoire et amnésie

      Très tôt dans l’histoire, un art a été voué à la mémoire des morts (statues, embaumés et momifiés). Puis, développement d’une esthétique profane pour honorer la mémoire des personnes, simples mortels qui représente un ticket pour l’immortalité, éternité. 
Depuis, la photographie, pratique populaire participe à la création du lien social dans les familles en cristallisant des instants d’émotion, la chronologie d’une histoire intime. L’album photo facilite la transfert de la mémoire entre générations, la réappropriation par chacun de ses origines, de son histoire et de son destin.
      Mais avec cette nouvelle ère, un paradoxe s’installe car l’image n’est que transitoire sur l’écran. Les images que nous laisserons survivront-elles aussi longtemps et les émotions associés ?

      Nous vivons dans un monde saturé d’images. L’image électronique ne peut jouer sa fonction mémoriale que dans la mesure où l’on possède l’appareil de lecture et le système d’exploitation ou de pilotage adéquate. Or le risque d’effacement ou d’affichage impossible existe. Certes, le numérique a une plus grande longévité que le magnétique, mais il y a renouvellement sans cesse des outils risque d’entraîner des problèmes de décodage ou de traduction. En matière de conservation, on manque évidemment de recul. Enfin, cela représente un coût qui oblige à être plus sélectif dans ces souvenirs.
· Le monumental, défi à l’éphémère

      L’éphémère n’est pas un sentiment nouveau. Et longtemps, le mémorial s’est confondu avec le monumental pour combattre ce sentiment.

A l’inverse du passé (avec la construction d’un monument imposant), le stockage de la mémoire est dans des supports de plus en plus réduits. 

      Si l’adhésion à une foi, à un corpus religieux guide le pèlerin vers le lieu de culte chargé de mémoire, le touriste obéit à la pression médiatique des images, reportages photographiques, émissions de télévision.

La puissance des images et des médias est tel aussi qu’elle contribue à renforcer a contrainte sociale de la tradition. En effet, il leur confère une sorte de magie laïque, qui les « sacralise » par l’onction des images.

D’ailleurs le premier geste, n’est-il pas de les prendre en photo ? Cela permet d’être un objet nomade de mémoire et de souvenir, qui se substitue aux souvenirs directs.

· Médias et mémoire collective

      La civilisation du multimédia modifie notre rapport au temps historique et à la mémoire. La Toile, le cinéma, la télévision sont des moyens pour accéder à l’histoire et à la mémoire collective de part les reconstitutions comme s’ils se déroulaient sous nos yeux. C’est aussi, un flot d’images filmées, reçues un peu comme de l’ « histoire en conserve ». 
· Mémoire historique, mémoire iconique

      Maintenant, dans ce spectacle d’histoire, les médias ont la possibilité de cristalliser l’événement et de le « recycler » de manière instantanée comme matière première de l’histoire. « Le présent devient le passé dès que nous le voyons » (Jean-Luc Godard).
      Cela crée une confusion entre la mémoire historique et la mémoire iconique. Il peut y avoir une sélection de la mémoire iconique pouvant dépendre de la volonté de désinformer telle l’a été avec les régimes totalitaires qui voulaient tenir le peuple dans l’ignorance des événements passés. Les médias placés sous leur contrôle propageaient une vision expurgée et manipulée de l’actualité et de l’histoire.

Mais l’image, comme le mémorial, a aussi ce pouvoir de transfigurer la réalité, de la magnifier, de la cristalliser en symbole universel. Maintenant, il ne peut plus se réfugier dans l’excuse « je ne savais pas ». L’homme pas forcément plus fort, mais si il voit tout.

· Mémoire virtuelle, mémoire vive

      La mémoire historique et collective représente un flux ininterrompu d’images, de simulacres, une arborescence prolifique de représentations et d’icônes en surabondance, fugaces, transitoires et reprogrammables à l’infini. Or vivant dans l’instant perpétuel, le travail de mémoire demande une démarche volontaire. 

      Cette abondance de l’audiovisuel et la luxuriance d’Internet soulèvent notamment deux problèmes majeurs : celui de l’entretien de la mémoire dans une société qui vit de plus en plus dans l’instant, et celui de l’authentification des données.
Avec ce règne des écrans, les mémoires numériques ne préparent-elles pas à une société amnésique ?
      Cette accessibilité universelle des données et à tout moment est idéale. Mais la capacité d’assimilation de chacun et du temps à y consacrer est limitée et suppose un acquis culturel préalable pour pouvoir les décrypter.
Notre environnement submergé par images qui changent et que nous ne maîtrisons plus : il « embrouille notre vision, anesthésie notre vigilance et notre esprit critique, affaiblit notre capacité à nous étonner ou à nous révolter ».
      Parallèlement, plus les moyens de stockage de la mémoire individuelle et collective augmentent, plus les possibilités de manipulation et de falsification augmentent aussi. 

Voir n’est plus une garantie de vérité objective, de certitude inébranlable. Les générations futures peuvent réécrire l’histoire. Ainsi ne retrouve-t-on, dans une certaine mesure, la réalisation du livre 1984 d’Orwell ?
· Le surf, la plume et la charrue

Immédiat : « qui précède et qui suit » (Larousse)
      Cette logique de l’instantanée a gagné le champ des savoirs par le système des écrans. Il y a un sentiment d’impatience.

Avant la métaphore de la charrue symbolisait le travail et l’effort avec la terre. Lire, écrire, penser étaient considérés comme des disciplines exigeant du temps, des efforts, de l’endurance, de la constance jusque dans les années 60 avec le structuralisme et les idéologies libertaires. Avec l’avènement de la société des écrans, cette référence est modifier car maintenant apprendre en s’amusant. Chacun est censé s’instruire en glissant à la surface des écrans. Il suffit maintenant de scanner, capturer, télécharger et sauvegarder (comme à la cueillette) et moins cette recherche historique ou de chercheur. 

      Le temps passé devant des écrans est de plus en plus important. Le présent perpétuel des écrans prend dès lors une valeur bien supérieure au passé des livres et de la tradition.
On peut déplorer la perte de l’influence de l’école, système éducatif « universel » est récent.
 Certains craignent une « société sans école », dans laquelle l’enseignement serait entièrement autogéré par les gens eux-mêmes, en dehors de toute institution. 
      Au départ, le système éducatif voyait la télévision ou Internet comme une concurrente ou comme un instrument d’abêtissement et d’aliénation mentale, mais depuis le revirement semble complet. 
Le changement est considérable dans la conception sociétale de l’éducation, gardien de la transmission, initiation, passeur : « La première mission de l’école est l’introduction du nouveau venu dans un monde plus ancien que lui » (Hannah Arendt). Un rôle qui s’affaiblit aujourd’hui ?

      Dans ce cybermonde, ce sont les enfants qui conseillent les parents. Parallèlement, « tout ce qu’on a appris hier ne sert à rien aujourd’hui, il faut être prêt à tout recommencer. »

Internet est l’accès « immédiat » aux connaissances universelles, où  l’acquisition des savoirs est assimilée au plaisir su surf hawaïen. Mais en fait, il ressemble plutôt à une immense bibliothèque. Enfin, on associe à tort « communication », « information » et « intelligence », « connaissance ». Or s’informer, s’est prendre du recul, avoir de l’esprit critique, discerner l’important de l’aléatoire, disposer de suffisamment de repères et de références. 
      Nous avons donc plus besoin que jamais d’intermédiaires professionnels et culturels, de guides aguerris pour nous aider à faire le tri. On ne va pas vers plus d’ « immédiat » mais vers moins de «désintermédiation ». 
      Internet est un véritable labyrinthe est nécessité d’avoir des bases culturelles et historiques, d’esprit critique, de distance, d’analyse minimales. A chaque fois, l’arrivée d’une nouvelle technologie relance les espoirs. Dans cette acquisition de savoirs, l’essentiel ne dépend pas  de la puissance des machines mais de la relation qu’on établit avec celles-ci. Or cette relation n’est pas technique mais sociale, culturelle, affective et anthropologique (Ex : la transmission culture ne peut se transmettre « automatiquement » comme un copier-coller, transfert mais d’une relation interpersonnelle de maître à disciple).
· Les chemins escarpés de la connaissance

      L’accès de la connaissance suppose un apprentissage dans la présence attentive d’autrui (face à face), relation patiente ; c’est une route sinueuse, avec des obstacles, lutte permanente contre le découragement et la lassitude.
      Le livre est une pensée organique contrairement au Web, qui structure ma propre pensée. Ni télévision, ni cinéma, n’ont pu supplanter l’écrit, moyen privilégié pour organiser ma pensée et transmettre les trésors de la mémoire. Le Net réhabilite la fonction irremplaçable de l’écrit, importance de la langue, intelligence des mots…Une formation qui se poursuit tout le long de la vie. 

      Dans cette société spéculaire, il y a une forte nécessité de plus en plus d’interprètes, médiateurs, de maîtres  pour l’apprentissage critique des écrans et des icônes électroniques. Que serait une société de l’information qui vivrait uniquement dans le présent de la connexion dans l’échange compulsif de données, sans lien d’intelligible entre elles, sans ciment culturel, sans un sens commun ?
· 3ème Partie : Tout voir !
« C’est parce que la télévision nous gave que nous sommes enclins à nous gaver en la regardant et que, chaque jour, nous nous promettons sans succès de nous guérir de notre gloutonnerie optique.» (Alain Finkielkraut, dans L’Ingratitude)

· Super-vision. Imagerie, révélations, transparence

(Ex : février 01 cartographie du génome humain)

      Notre capacité de spéculation va plus loin en repoussant une nouvelle frontière : rendant visible des choses qui ne l’étaient pas à l’œil nu. 

· Spéculum (« Miroir » en latin)
      C’est un des plus anciens instruments d’investigation médicale, de l’antiquité grecque ou égyptienne. Objet allant à l’intérieur corps pour observer organes… Pour atteindre le secret, le mystère de la création ! 
Cela procède en tout cas du même mobile : le désir insatiable de l’homme de « tout voir et savoir ». (Ex : échographie, le futur bébé vient une première fois au monde sur un écran avant même sa première bouffée d’oxygène).

      Puis, c’est le rêve de l’être parfait, miroir de tous nos désirs, de nos peurs et angoisses L’homme veut élucider sa propre genèse, décrypter le code caché de ses origines et remonter jusqu’au Big Bang. 
L’enfant « pas encore né » est déjà en représentation, il est aussi dans une réalité iconique de part les échographies. Celui-ci grandira dans un environnement d’icônes et d’écrans où se Familiarisation avec l’usage des écrans se fera avant même la lecture ou écriture. Un branchement à vie.
· Rien n’échappe aux écrans

      Les appareillages de visualisation et de l’imagerie ne sont plus confinés au secteur du spectacle et des médias. (Ex : avec système GPS par satellite, hier réservé aux administrations et à l’armée). Ils se sont étendus à la plupart des professions, comme auxiliaire technique et donc tout acte, individuel ou social, devient traçable. Tout peut être vu, révélé, dévoilé, montré. 
      De même dans l’entreprise, le système de contrôle et de surveillance se généralise, bien que le contrôle au travail soit encore interdit. Cela répond à une fonction de sécurité. Aussi, dans les grandes villes, des distributeurs de billets de banque aux entrées dans certains immeubles, on peut trouver ce type de système. Cette demande est d’ailleurs d’autant plus forte face à la montée de la délinquance et des actes d’incivilité. Enfin, dans la surveillance domestique qui est en expansion.

Mais le risque est d’entretenir un paranoïa généralisée, susceptible de renforcer le sentiment d’insécurité plutôt que de l’apaiser.

      Parallèlement, la démocratisation de l’outil crée sa propre demande. Et, cette généralisation risque aussi de multiplier les atteintes à la vie privée : « chacun s’épiant mutuellement ». Fin du regard de Dieu sur nous, l’homme a subsisté un œil gigantesque de surveillance universelle. Bientôt, l’homme sera relié en permanence, localisable à tout moment, identifié sur quelconque écran de contrôle. Pourtant tous ces enregistrements ne semblent pas  nous protéger contre les attentats terroristes.

Cet homme, soi disant libre, s’est crée autour de lui une surveillance qui a à la fois le sens de « surveiller » et de « veiller sur ». Ne risque-il pas d’être enchaîné aux autres avec « ses laisses électroniques »?

· Révélations

      Dévoiler appartient à la vie privée à l’intime. C’est aussi le business, ce commerce du scoop (en grec « regarder ») de tous ces magazines people. 
Dans les religions, la révélation s’est faite par l’intermédiaire de prophètes pour rendre visible ou intelligible les choses sacres et la parole de Dieu. Maintenant, à l’affût de tout événement, autorisé ou non sur vie privée ou intime (Ex : cas affaire Clinton et Lewinsky).
      Les médias tentent donc de se légitimer dans ce nouveau rôle social de garants de la « transparence », réservé aux juges, religieux… 
Ce système s’autoproclame le pouvoir de vie ou de mort pour les stars, sur les projecteurs. Comme si ceux-ci devenaient la propriété des médias et du public. 

Justification : « c’est le public qui attend de nous la vérité » : logique marketing ou conscience professionnelle ?

· La « dictature de la transparence »

      Autres exemples du « tout montrer » : Le cas des grandes sociétés cotées avec cette logique de marché et les exigences des actionnaires qui obligent les managers à une justification permanente au risque de voir leurs cours ou leurs investissements diminués. Ce qui favorise le court terme.

En politique, cette transparence exige de la part des élus un progrès de la démocratie mais sans entrer dans toutes sortes de détails futiles. Quelle démocratie peut survivre à une telle dérive ?
      Cette « dictature de la transparence » inquiète : Erik Izraelewicz, éditorialiste du quotidien Les échos en février 2001 : « Les marchés veulent une entreprise nue devant eux. (…) et contre son gré bien souvent. (…) Le temps est pourtant venu de se demander si comme toute personne humaine, [les] entreprise[s] (…) n’ont pas le droit elles aussi, à un peu de vie privée. ».
      Cette obsession de la transparence peut entraîner des dérives. Où les médias outrepassent largement leurs fonctions, notamment quand ils se considèrent comme des justiciers ou des policiers, voir même des dominants. Mais Peut-on tout montrer ? Et cette obsession de la transparence ne nous conduit-elle pas dans une société de contrôle et de suspicion généralisés ? 

· Chasseurs d’images. Scandale, obscénité, violence

      La photographie est considérée comme une poursuite de la chasse. D’ailleurs, to shoot en anglais : autre sens tirer au fusil. Et se confirme avec les paparazzis. 

Nous sommes affamés d’images. Pendant longtemps, aucun représentation de Dieu n’a été possible car cela signifiait le capturer ; d’où une relation de l’image et la mort. 
      Mais l’image n’a pas seulement qu’une dimension sacrificielle mais aussi sanctuaire de mémoire. Echapper à l’oubli et à la destruction. « La photographie nous plonge dans une sorte d’éternité. » (Réalisateur de cinéma et de télévision, Serge Moati)

· Les nouveaux idolâtres

      Le concile de Nicée en 787, légitima les images du divin dans l’expression de la foi : les conciliaires ont fait valoir qu’une icône n’était pas vénérée pour elle-même mais en tant qu’intermédiaire, intercesseur vers le divin.
Très vite, s’est développé le goût pour les images et les représentations, qu’il faut célébrer, vénérer. Et même si, aujourd’hui, le lien communautaire n’est pas de même nature, le cinéma (ou autres médias) peut d’être sur la même longueur d’onde pendant un temps.
      Parallèlement, on assiste à un recyclage par les médias des grandes fêtes ancestrales en exploitant cette fibre magique, d’irrationnel et de superstition. 

Cette nouvelle cosmogonie médiatique se révèle encore plus avide d’images et de représentations que les liturgies religieuses. Nous avons divinisé un olympe de personnages publics comme pour nous consoler d’avoir tué nos dieux et nous donner de nouvelles idoles à adorer. (Edgar Morin, Les stars) : « Nous nous nourrissons de leur vie supérieure et nous projetons en eux les aspirations que nous ne pouvons réaliser. Nous les nourrissons de nos aspirations et eux nous nourrissent de leur vie. » 

· Iconophages

      On assiste à une boulimie optique : besoin d’aller au cinéma, d’acheter…

Cette nourriture symbolique de magazines montre que cette capture par effraction de quelques instants de leur bonheur nous consolait de la médiocrité de notre existence. 

Nous participations à cette grande bouffée spéculaire, à cette dévoration optique, dans une orgie d’icônes et de simulacres, jusqu’à l’indigestion. Sans se rendre compte, on passe la frontière entre l’exposition (consentie ou extorquée) de la réalité de leur vie et de la fiction, le conte, la romance. Maintenant l’identification se fait plus facilement avec les stars de milieux modestes. 
      Une relation tacite entre presse, public et célébrités est parfois orchestrée, il est donc difficile de démêler le vrai du faux. Les recours en justice se multiplient, du fait du renforcement de la loi avec « le droit à l’image », les photographes se trouvent coincés entre la mise en scène et le vol.

Moyens, offre et demande nous entraînent vers une anthropophagie iconique. 

· L’obscène et la violence

      Il y a une surenchère dans cette production d’images, chocs, scabreuses ou violentes, selon le principe de la fascination (captiver, séduire du regard). Et la frontière entre l’obscène et la montrable s’affaisse, fluctuant avec l’évolution de l’opinion.
      Cette conception de l’obscène est étroitement liée à l’histoire et aux références culturelles qui évoluent avec le temps.
      De plus, cette confusion entre le réel et la fiction favorise indifférence du public et son accoutumance. 

(Ex : A noter que lors de l’attentat du 11 septembre 2001, des tours jumelles du World Trade Center, ces images épouvantes diffusés en « temps réel » où on a pas vu de cadavres. Censure ou autocensure ?).
· La mort en direct

      Selon les époques, les images peuvent sembler plus ou moins insoutenable. Pour l’instant, on ne présente pas encore les morts « en direct », comme les combats de gladiateur auparavant. 
Pourtant notre fascination a ouvert bien des portes telles que la télé-réalité. L’auteur montre sa crainte que l’agonie des gens devienne un objet de médiatisation. 

· Violence simulée, violence stimulée ?

      Capter chaînes du monde entier ou se connecter à la Toile : il n’existe pas d’autorité supranationale capable d’interdire la diffusion d’images violentes ou obscènes. Tout peut être exhiber l’ignoble comme le meilleur. On assiste à une accoutumance complice, à la multiplication de scènes de violences. 
      Les psychologues sont partagés sur les effets réels de cette violence symbolique : effet stimulant ou répulsif ? Avec les jeux, il n’est plus seulement dans une action virtuelle devant un écran par procuration, il est organisateur, acteur de cette violence. Difficiles de savoir les conséquences. 

      Or l’individu est constamment projeté dans une « imagine-ère » où simulation et stimulation des pulsions ou des désirs extrêmes deviennent la façon « usuelle » d’entrer en contact avec les autres. Cette confusion entre réel et simulacre ressortissait alors à la psychose, à la déviance, à l’accident, à l’hallucination au marginal. 

Enfin, on remarque une société schizophrène : cet univers iconique propose une libération de tous nos fantasmes, impulsions, indulgence à l’égard des perversions, alors que la société de la vie réelle accentuera la nécessité de pénalisation et de répression des comportements déviants et lors normes.

· « Hors limites ». Aventures, exploits et compassion 

      Le lointain devient médiatiquement proche et le dépaysement à portée de tous : « voyage immobile », en effet, les frontières physiques et culturelles sont en voie d’être dépassées grâce aux nouvelles technologies. 

      Parallèlement, les médias sont aussi un puissant stimulant des voyages et du tourisme Mais cet essor du tourisme international s’accompagne d’une multiplication des conflits locaux, délinquance, guérillas, piratage, et  peu de pays sont maintenant sans risques.

      Le frisson par procuration est un bon filon pour les médias : survivor, Koh-Lanta. La réalisation de l’exploit les transforme en héros, surhommes, comme un concrétisation de leur performance. Ce qui incite à devenir l’aventurier de sa propre vie, repousser sans cesse les limites du raisonnable et du possible. « L’extrême à la portée de tous (…). Le XXIème siècle sera donc casse-cou ou ne sera pas. » (Bertrand Poirot- Delpech, Le Monde)
· Dépasser les limites

      Le système des médias et des écrans inaugure un espace universel abolissant la frontière entre le proche et le lointain, entre l’exploit et le divertissement, entre le jeu et l’aventure. C’est la recherche le dépassement de soi, l’exploit, la performance, pour donner sens à son existence dans une société où pourtant le risque zéro et les garanties sont de mises. 
Chacun est invité à mettre en scène l’exploit de sa vie et à vivre sa vie comme un exploit qu’il faut immortaliser. La force des médias est de transformer ces opérations de sauvetage en un spectacle aussi sensationnel que l’exploit lui-même.

· La course aux records

      On cherche constamment montrer et repousser les frontières des humains. C’est le culte de la performance pour la performance. Mais n’est ce pas cette pression médiatique (implacable aujourd’hui) qui pousse cette surenchère aux records ? 
Les exploits de plus en plus extrêmes nous permettent d’exister socialement, d’attirer les autres.

· Sports et sponsors

      Avant « ses conquérants de l’inutile » avait un caractère désintéressé où le courage, ténacité, endurance, force physique était des mots d’ordre. Maintenant ces défis de plus en plus extrêmes demandent des moyens importants et de l’argent. Il faut convaincre des partenaires qui investissent dans l’exploit qui comptent sur les retombées médiatiques.
La logique du sport est dans ce spectacle et sponsoring : « le sport est le média le plus puissant du XXIème siècle ». Les enjeux deviennent tels que les athlètes sont contraints de pulvériser, « doper » leur record. D’où le dopage, comme pratique largement répandu, ne semble pas une surprise ? 

Selon, le philosophe Georges Vigarello, auteur de Passion sport, histoire d’une culture, « c’est moins la corruption que le « spectacularisation » à outrance qui menace le sport. » 

· La mise en scène de la compassion

      L’emprise des médias a donnée une nouvelle dimension à l’humanitaire et au caritatif. Des enfoirés au Téléthon, la contribution est liée à la beauté du spectacle, du degré d’émotion, des vedettes. 

Parallèlement, on constate un climat d’indifférence à ces situations de détresse dans l’environnement immédiat. 

L’humanitaire, le sport, l’aventure sous le regard des médias qui les magnifient autant de supports de la mise en scène de l’ego.

· 4ème Partie : Jeux de l’ego
« Nous allons vers un onde narcissique qui passe la moitié de son temps à fabriquer des images de lui-même, et l’autre moitié à les contempler.» 

(Historien, Georges Minois au Figaro)

· Exhibitions

      « Nous sommes tous des voyeurs ! » (Alfred Hitchcock). Surprendre la vie intime d’autrui procure un certaine jouissance, c’est du voyeurisme. 
Ce phénomène d’exhibition et de confession en expansion dans les médias interposés (Télévision, littérature) quelque soit la personne, comment l’expliquer? 

Paradoxalement, on vit dans une société qui se veut libérée : on tend à dénoncer les interdits et à briser les tabous, mais on supporte difficilement toute contrainte sociale ou morale.

      De même, cette société spéculaire brouille la frontière vie publique et intime (comme précédemment avec le proche et le lointain). La société spéculaire instrumentalise et banalise la mise en scène de la révélation de l’intime, la confession publique et de l’exhibition narcissique. Où l’écran devient un immense confessionnal ouvert à tous. 
· Extension du domaine du strip-tease

      Cette normalisation de cet étalage est à rapprocher des phénomènes contemporains : le dépérissement de la pratique de la confession cathodique, la consultation croissante des psychologues, de psychanalystes, l’engouement pour des pratiques ésotériques mais aussi du dévoilement du corps, le naturisme. 
      Certains verront cela comme un idéal communautaire de cette transparence totale (un SOS amitié globale). Est-ce vraiment de l’écoute ? Ou transformation par les médias en un divertissement ? Parallèlement, notamment « Avec Internet, si tout le monde s’exprime en même temps, plus personne n’écoute. » (Sociologue Dominique Walton, lors d’une conférence à la Sorbonne).

Remarque : tous les régimes totalitaires reposaient sur un principe d’aveu. Or, maintenant, les aveux se font spontanément, certes « la parole libère, alors que le silence oppresse. Mais cet aveu médiatique est avant tout comme une reconnaissance sociale, d’exister face au monde, porte parole d’autres anonymes qui s’identifient. 

Les émissions de télé-réalités ont démontré cette tendance, mais a aussi légitimé l’expérimentation humaine en direct et en public. Presque comme un laboratoire scientifique sauf que ce n’est pas la vie à l’état brut et que le côté divertissement reste capital. Le public des adolescents s’est retrouvé en eux. Ces « cobayes », au-delà de l’argent et la notoriété, le font pour acquérir une « épaisseur sociale ».
Dans une société individualiste, l’ultime espace de reconnaissance sociale se concentre dans les médias et les écrans. 

· Tous webcamés !

      Chacun peut devenir un montreur-spectateur de son intimité. Chaque moment de la vie donnait lieu à sa « spectacularisation » par la photo, vidéo. Maintenant, le cyberespace offre de nouvelles pratiques d’exposition narcissique un terrain d’expérimentation quasi illimité où les frontières du privé et du public ne cessent donc de se brouiller. 
      La généralisation des usages des appareils nomades transforme chacun en écoutant forcé et involontaire des conversations d’autrui. Cela ne fera qu’accentuer cette exhibition se soi en public.

· Le corps média

      Ce n’est pas seulement une exhibition de l’âme mais aussi du corps. Passant petit à petit du puritanisme au bikini, on se dévoile, la nudité n’est plus taboue. 
Le corps est devenu un média à part entière, catalyseur de reconnaissance sociale, un support de socialité et de séduction. En effet, on a le besoin du regard de l’autre pour exister, on doit donc plaire et se plaire. Il faut alors dégager une image « appétissante » de soi. Le rapport au corps devient un rapport de séduction-convoitise. Comme dans l’univers de la consommation marchande. C’est dans les médias et écrans qu’on puise des modèles, à la recherche d’un corps idéal. 
Esclaves de la gonflette, de la ligne fitness, il faut suer pour atteindre cet idéal des icônes et des médias. Ce culte pouvant aboutir à des dangers.
· Le corps icône

      Chacun vit en compagnie d’une image idéal de son corps, qui devint le fétiche d’un culte narcissique. Il faut se plaire à soi-même, c’est-à-dire se rapprocher du corps merveilleux que nous renvoient les écrans. C’est une véritable quête de ce corps idéalisé, où le marché s’avère florissant et en pleine croissance. Pourtant la société semble tolérer les différences. 
      Les retombées peuvent être source d’angoisse et de frustration, voire de déprime lorsqu’on ne rapproche pas de ces critères. D’ailleurs, chez les hommes, un certain nombre « ne se considère plus à la hauteur » par rapport à ses apollons bodybuildés. Chez les femmes, le complexe de la ligne parfaite est très pesant, entraînant de nombreux cas d’anorexie pour les adolescentes. On arrive à un tel point que « l’enveloppe corporelle a quasi pris la place du vêtement » (sociologue André Rauch), où on a le fantasme d’une production de soi par soi, de domestication de son corps (sculpter, modifier son sexe).

      Avec Internet, de nouveaux territoires s’ouvrent car l’individu peut modeler son apparence. Un peu comme dans un carnaval masqué, chacun peut faire des choses qui lui seraient sociales interdites sous sa véritable identité.

· Eros et ses écrans

      Le corps sculpté, exhibé devient le média privilégié de la séduction, de la capture de l’autre. On n’a jamais autant parlé d’amour : l’amour dans ses représentations et ses simulacres. En effet, la production d’images érotiques, quelque soit le support, n’a cessé d’augmenter. « Eros dégouline sur nos murs et nos écrans. »
      C’est à la fois un objet de curiosité et de connaissance de l’intimité de soi et des autres, et un pilier du spectacle iconique, en pleine expansion. 
      Tout média, au cours de l’histoire, a été au service de l’amour : la peinture, la littérature, la photographie. L’audiovisuel lui a donnée une nouvelle dimension avec le son et l’image animé : la métaphore de l’amour y est représenté par l’action et les techniques. Il apparaît aussi comme un miroir grossissant et un spectacle : où la jouissance de faire l’amour est augmentée de la jouissance de regarder l’amour en train de se faire, qui prend d’ailleurs une place de plus en plus importante comparé au premier. Avec le numérique, on démultiplie les angles et on continue dans l’extravagance. Il inflate et magnifie ce qui est considéré naguère comme indigne, créant un confusion entre l’érotisme et l’obstétrique.

· Sexe optique

      On passe de « érospectateur » à « érosacteur ». L’érotisme s’est progressivement diffusé. Et maintenant, c’est l’explosion des sites érotiques sur le Net, qui connaît une nouvelle métamorphose car chacun devint réalisateur.
      Internet transforme donc la relation de l’individu à l’autre ainsi que l’expression de sa sexualité. Il n’a plus de limite dans le temps et dans l’espace. « La société s’en porte-elle mieux ? ». Il est encore trop tôt pour le dire mais ce qui est sûr c’est que le commerce de la chair continue d’augmenter.
Cette société du désir encourage mais punie également. 

Parallèlement, il y a une mise à distance qui s’opère, on privilégie l’amour à distance. Pour un « safe sex », une procuration sans contraintes. C’est une société d’évitement et de prophylaxie. 
      Le cybersexe répond à une satisfaction immédiate : libre accès au corps d’autrui et jouissance narcissique. « La sexualité ne fera plus d’objet des mêmes tabous. (…) On ne distinguera plus la relation réelle avec un être virtuel de la relation virtuelle avec un être réel.» (Jacques Attali). Ce qui conduit à s’interroger sur la qualité des relations interpersonnelles et sur la fabrique du lien social dans une société où l’éros spéculaire remplacerait l’amour réel. Cette logique de dissolution entre érotisme et acte reproducteur aboutirait vers le développement de la fécondation in vitro et le clonage, ce qui mettrait fin à l’histoire humaine telle que nous la vivons jusqu’à présent.

· Le partenaire idéal

      Après le sexe sans risque et virtuel, notre société nous entretient dans l’illusion de l’amour idéal. Cette imaginaire est largement construit et propagé par les médias reposant sur le mythe du coup de foudre. Cette attirance réciproque au premier regard n’est pas propre à notre époque. Cette vision idéaliste de l’amour humain est fortement en contraste avec la réalité quotidienne de solitude et banalité. 
      Il existerait un « supermarché » de l’amour où chacun pourrait trouver le partenaire idéal. 

Internet permet-il de créer ce « marché idéal » de l’amour ? Pour l’auteur, c’est plutôt une duperie car « la qualité d’une relation entre deux êtres ne peut se construire que patiemment, de façon aléatoire dans la durée et risquée dans le temps. » Mais cette relation spéculaire est certes moins existante mais plus sûre car moins mise en danger de soi, dans le don de l’absolu à l’autre. 
L’auteur montre qu’il faut savoir prendre des risques, pas rester dans sa bulle narcissique. Aller à la rencontre des autres, affronter l’altérité, le différent de soi, c’est se mettre en danger.
· « Moi.com ». De l’œil de Dieu aux regards des hommes

Le « Connais-toi toi-même » n’est-elle pas une épreuve redoutable pour l’humanité ?
· A l’image des dieux

      Selon le philosophe Pierre-André Taguieff, historien des idées : « On ne progresse qu’en repoussant le mystère, en perçant les secrets.» « Que l’homme se prenne pour Dieu est la révolte par excellence de l’humain. La science et la technique constituent une révolte contre les interdits religieux de connaître et de transformer la nature, y compris et surtout la nature humaine. »

      L’empire de écrans est le fils monstrueux des technologies et de l’imaginaire. Il suppose que tout peut être connu. Chacun devient le devin de sa propre existence. (Ex : Pouvoir de se produire lui-même à l’égal des dieux).

            Plus rien n’a désormais autant de valeur que soi-même dans le miroir des médias : « être au centre du monde ». C’est le Passage dans le règne du moi.com : dans l’Eden des écrans, ce n’est plus Dieu faisant l’homme à son image, mais l’homme qui se fait à  l’image des dieux. Mais au-delà de ce processus d’extériorisation et de manipulations par l’homme, celui-ci « sait de moins en moins qui il est vraiment.» Les médias nous donnent une multitude de modèles permettant la quête identitaire.
· La quête de l’ego

      Avant dans les communautés, la place de l’individu était définitive et distribué dans le groupe. Avec la société moderne, le processus est plus complexe. Les mass-médias et les écrans ont progressivement supplanté les prescripteurs : famille, Eglise, parties, syndicats, associations école, dans la construction du lien social et quête identitaire. De part une identité par projection, du mimétisme et de l’identification. 
      De plus, ce processus n’est pas fixe. L’identité n’est pas inné, mais à acquérir. Il faut sans cesse se construire dans différents domaines.
· Angoisse identitaire

      On est donc rentré dans un monde du « zapping identitaire ». Ce changement continu est source de confusion, d’angoisse, de remises en question, de crises par rapport au système traditionnel d’assignation des rôles, plus rigide mais aussi plus prévisible et donc plus rassurant.

Certes on a le choix mais il y a ce revers de médaille : solitude, conflits inter générations, conjugaux, peur de rater sa vie. Cette exigence de réussite et de performance dans un contexte de « chacun pou soi » qui est source de stress, d’angoisse, dépression, maladie de la modernité. 
     Face à cette angoisse, l’individu a plus que besoin de se sentir relié. Or dans un monde sans ou peu de sacré, les écrans jouent-ils ce rôle de cordon ? 
Univers de strass et de lumière, de divertissement et d’amusements perpétuels, où le jeu a remplacé la peine, où le jeu devient un centre de toutes les vanités, de toutes les vanités et peut s’abandonner à tous les caprices. Il apporte à jet continu l’extraordinaire dans nos vies ordinaires et médiocres. Se connecter ou mourir ! 

      Le système des médias et des écrans, c’est le stratagème de notre modernité agnostique pour accéder à l’éternité. Et nous en persuader, en instaurent le règne du moi.com par le spectacle de soi et des autres, nous guérir. Au-delà de s’en mettre plein les yeux, elle nous nourrit, il est une sorte de bouche. Remplissant nos yeux et nos âmes, il comble en permanence la vacuité de notre existence, tout en suscitant un appétit infini de nouvelles images, de nouvelles icônes, de nouveaux simulacres. 
Mais le risque n’est-il pas alors d’être un handicapé de la relation aux autres, une sorte d’autiste social ?

· Conséquences et réflexions:
Connectés ou reliés ?
      Les images ne nous quittent plus et nous donnent parfois le sentiment d’appartenance solidaire à une communauté de destin, aux dimensions de la planète : Tchernobyl, Erika…

      Les écrans semblent se substituer aux idéologies traditionnelles en déclin. Néanmoins, ce lien qui n’est que virtuel. Parallèlement, il y a une confusion entre connexion et reliance. A l’ère spéculaire, nous vivons de plus en plus dans une représentation du monde, façonnée par « l’imagine-ère des médias » et de moins en moins dans la réalité. 
      Les risques sont alors nombreux. Selon l’écrivain Julia Kristeva, la société de l’image nous installe dans un univers de « clichés ». 

      Aujourd’hui, nous avons plus que besoin de médiateurs pour démêler ces situations : le vrai du faux et nous détacher de la dépendance psychique aux écrans. Cela doit passer par l’apprentissage, l’initiation critique de ce système.

      Autre inquiétude : l’avenir de la démocratie comme idéal politique face à l’emprise des médias? Pour l’instant, les grands responsables politiques sont soumis à la pression des médias davantage qu’ils ne les contrôlent. Mais demain ?

      Cette vie virtuelle est comporte certes moins de risques. Mais « Quelle place resterait-il dans cette société pour le don de soi, pour la gratuit ? Pour la disponibilité aux autres, pour l’écoute patiente et attentive ? Pour la prière et la contemplation ? Pour le silence et le recueillement ? »

· Commentaires      
      Ce livre est très intéressant, bien construit. Il est très agréable à lire. Le ton est très journalistique, très anecdotique. Bien qu’il y aille avec une certaine « modestie » c'est-à-dire qu’il ne cherche à monter une théorie, il sait interpeller le lecteur en prenant notamment des exemples percutants (« sans langue de bois ») et des sources multiples.
      Parallèlement, il est aussi riche par ces références que par ces réflexions. En effet, l’auteur part d’un constat très large sur cette emprise des médias et des écrans, il essaie de présenter ce champ et ses conséquences qui sont considérables. Mais si cela peut sembler parfois trop, ça reste une approche qui est très instructive. En outre, sa démarche historique et évolutionniste rassure, en un sens, sur « ces écrans » (car on n’a l’impression en partie que ce n’est que de l’amélioration continue) et ouvre des premières portes dans d’autres domaines tels que sur l’homme et la société ou l’homme et le temps… 
      Voici quelques réflexions, qu’on peut relever :

· L’évolution de la société moderne (De la conception de la réussite, du travail à une économie symbolique, une société sans repères) ?

· Le rôle des médias dans la construction du lien social ? est-ce une relation de dépendance? Et que deviennent leurs facteurs d’intégration sociale traditionnels (inspiré notamment par Emile Durkheim : famille, groupes, travail, religion, école…)? 
· La relation entre l’homme et la technique ? Et le progrès technique ? Quelles conséquences pour la société?

· Quel(s) apprentissage(s) faire face à ces écrans et comment éviter les dérives?

      Il nous oblige à faire un questionnement sur la société actuelle : « cette société d’écrans » et sur notre place au sein de celle-ci. Et cela, paraît d’autant plus « bénéfique » (même si cela peut faire peur !) lorsqu’il se trouve qu’on apprécie et /ou qu’on « consomme » beaucoup de télévision et des autres médias.
      Car cet empire des écrans, véritable réseau tentaculaire, qui représente un véritable vivier pour tous, nécessite plus que jamais de rester constamment sur ses gardes à son égard : c’est une quête sans fin !

Sur un plan plus théorique :

Pour certains sociologues (s’inspirant de la théorie des réflexes conditionnés : stimulus(réponse de Pavlov ou théorie de la mystification des masses), le rôle des médias est considérable car il influence directement les opinions et les comportements des individus. 
      Pour d’autres (appartenant à l’Ecole de Francfort dont Max Horkheimer, Theodor Adorno, Herbert Marcuse (années 40)), l’effet des moyens de communication de masse est plus indirect et plus limité, les individus ayant les moyens de résister aux messages des médias. Ainsi les individus filtrent les messages émis par les médias en fonction de leurs attitudes et leur propre système de pensée. Il reste cependant un des éléments du lien social qui rassemble les individus dans une même communauté.
      Enfin, selon Eric Macé, « la télévision est comme une médiation, c'est-à-dire comme une forme spécifique de construction sociale de la réalité qui ne reflète ni le monde « tel qu’il est », ni l’idéologie dominante mais les compromis symboliques issus du conflit des représentations et des stratégies de communication qui opposent dans le sphère publique des acteurs inscrits dans des rapports sociaux de pouvoir et de domination. » Elle est donc un véritable espace public médiatique qui se joue.

· Autres (actualité de la question et bibliographie complémentaire) 
· Sur l’actualité de la question de « l’emprise des écrans et médias », 
Il est difficile de faire plus actuel et on ne peut que confirmer son opinion face aux développements des émissions de télé-réalités Star-Academy, Bachelor ou autres. Néanmoins, on peut reprendre quelques points :
· La réflexion sur le travail de journaliste, qui doit plus que jamais être prudent qu’à son travail, alors que les montages ou la sélection des images sont de plus en plus fréquents, la concurrence entre chaînes plus rudes et le diktat de l’information continu. 
Les journalistes, ayant un rôle essentiel dans cet empire d’écrans, doivent conserver une certaine éthique. Alors faut-il tout dévoiler ?
· Qui peuvent être les contre-pouvoirs de cet empire d’écrans ? 
Les médias, 4ème pouvoir, ont une place indéniable mais qu’il faut surveiller. Le développement de mouvements qui font à l’encontre de ce phénomène de domination semblent pourtant se multiplier : des anti-mondialistes aux anti-pubs. Parallèlement, en France, on trouve le rôle du CSA (Conseil Supérieur de l’Audiovisuel) qui intervient de plus en plus fréquemment. Sont-ils pour autant suffisants et efficaces ?
En effet, ces nouveaux moyens de communications peuvent entraîner un certain nombre de dérives. Pour l’auteur, les intermédiaires sont nécessaires dans cet apprentissage, ce qui montre que leur meilleur contre-pouvoir face à cette emprise, c’est nous.

· Sur les médias et la politique, ces deux notions sont de plus en plus liées. Les hommes politiques ont besoin de ces médias et se montrent. Néanmoins, il faut être vigilant qu’à ce rapport de force.  
· Concernant la bibliographie complémentaire, 
      L’auteur propose déjà un certain nombre d’ouvrages, en notes de page, les plus significatifs sont :

· Attali Jacques, « Dictionnaire du XXIème siècle », Fayard, Paris, 1998 ;

· (de) Rosnay Joël, « L’Homme symbiotique », Seuil, Paris, 1995 ;

· Debray Régis, « Cours de médiologie générale », Gallimard, 1991 ;

· Ehrenberg Alain, « La Fatigue d’être soi », Odile Jacob, 1998 ;

· Finkielkraut Alain, « L’ingratitude, conversation sur notre temps », Folio, 2000 ;

· Kaufmann Jean-Claude, « Ego, pour une sociologie de l’individu », Nathan, 2001 ;

· McLuhan Marshall, « The Medium is the Massage », Bantam Books, New York, 1967;
· Morin Edgar, « les Stars », Seuil, 1972 ; « L’esprit du temps », 1962 ; 
· Negroponte Nicolas, « L’Homme numérique », Robert Laffont, Paris, 1995 ;

· Orwell George, « 1984 », Gallimard, 1950 ;

· Rifkin Jeremy, « L’âge de l’accès », La découverte, Paris, 2000 ; « la fin du travail », 1997 ;
· Sicard Monique, « La fabrique du regard », Odile Jacob, 1999 ;

      On peut également conseillé :

· Baudrillard Jean, « la société de consommation », Mayer, 1986 ; « D’un fragment l’autre », Gallimard, 2003 ;

· Bourdieu Pierre, « Sur la télévision », Paris, Liber, 1996 ;

· Habermas Jürgen, « La technique et la science, comme idéologie », Médiations ; « L’espace public », Payot, 1990 ; « l’éthique de la discussion et la question de la vérité », Grasset, 2003 ;
· Macé Eric, « Eléments d’une sociologie contemporaine de la culture de masse », Hermes, 2002 ; « Qu’est-ce qu’une sociologie de la télévision ? », 2000, articles dans Réseaux ; 
· Sousberghe L., « Dons et contre dons de la vie » ; éditions université de Fribourg, 1998 ;

L’EMPIRE des Ecrans


Télé, Internet, infos, vie privée :


La dictature de « tout voir »
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