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L’auteur

Frans van der Hoff ou Francisco Van Der Hoff Boersma comme il est appelé en Amérique latine est un missionnaire néerlandais travaillant au Mexique.

1939 : Naissance dans une famille agricole du sud aux Pays-Bas.

Doctorat économie politique (Université Radboud de Nimègue)

Doctorat de théologie (Allemagne)

1970 : Prêtre-ouvrier dans les barrios à Santiago du Chili 

1973 : Lors du coup d'État, départ pour poursuivre son travail dans les bidonvilles de Mexico. 

1977 : Installation à Oaxaca dans le sud du Mexique, toujours en tant que prêtre-ouvrier. Il intègre les communautés locales et se rend compte de la misère et des difficultés économiques des producteurs de café.

1981 : Participation au lancement de UCIRI (Union de Comunidades Indigenas de la région del Istmo), une coopérative de producteurs de café créée afin de contourner les commerçants locaux et mettre leurs ressources en commun.

15 novembre 1988 : Lancement avec Nico Roozen du premier logo du commerce équitable, Max Havelaar. L'initiative offre aux producteurs de café défavorisés un juste prix, supérieur au prix du marché, pour un fonctionnement conforme à différentes normes sociales et environnementales. Ce modèle s’étend à d’autres filières (chocolat, thé, sucre, coton, fruit, riz). 
2009 : Les ventes certifiées commerce équitable s‘élèvent à 3,4 milliards d‘euros dans le monde entier et permettent de travailler avec plus de 850 organisations de producteurs. Cette initiative rassemble 1,5 million de producteurs, dans 58 pays en développement.
Du même auteur : Nous ferons un monde équitable de Francisco Van der Hoff, Malthide Munoz, Aymeric Mantoux, et Erick Bonnier  (2005) 
Postulats, hypothèses, démonstration

Contexte

· Economique et politique

Ce manifeste est une réaction à la crise financière de 2008 et à son impact sur l’économie mondiale. Francisco Van Der Hoff, visiblement interpellé par la question qu’on lui pose des effets de cette crise sur les paysans de sa région, saisit l’opportunité pour développer sa propre analyse de la situation, qu’il remet dans une perspective beaucoup plus globale.

· D’écriture de l’ouvrage

Cet écrit est né d’une relation personnelle entre Erick Bonnier, l’éditeur, et Francisco Van der Hoff. Il n’a été publié qu’en français. Dans l’Avant-Propos, Erick Bonnier explique ses grandes ambitions pour l’ouvrage puisqu’il le met le surnomme « le petit livre jaune », et évoque les grandes retombées envisagées - révolution, Prix Nobel. L’objectif clairement affiché est de sensibiliser et d’engager citoyens et dirigeants sur les thèmes évoqués.

Postulat

Francisco Van der Hoff part du postulat que, pour les pauvres, cette crise que nous traversons aujourd’hui n’a rien de conjoncturel. Pour eux, elle est « permanente et structurelle » dans un capitalisme mondialisé qui entretient de manière systématisée leur exclusion et exploitation, sous le couvert de démocraties inexistantes. Seule une vision radicalement nouvelle, venant de l’homme, et plus particulièrement des pauvres eux-mêmes, permettrait de résoudre cette situation en redonnant à l’homme sa place au cœur d’un système réinventé.

Démonstration

· La forme : le choix du manifeste

Le titre de cet ouvrage positionne clairement l’approche de l’auteur – le Manifeste des Pauvres. Tout d’abord, cet ouvrage se positionne comme un manifeste
 :« Texte bref, publié en brochure ou dans un journal, une revue, par un groupe politique, philosophique, artistique, pour définir ses vues, son programme ou justifier son action, […] écrit de combat, le manifeste en appelle à une situation intolérable, majoritairement acceptée, mais suggère cependant la proximité d'un public capable de le recevoir ; il tente, dans un élan et avec des accents souvent prophétiques, d'asseoir son autorité à partir de thèses qui ne sont pas encore admises (d'où le recours à la séduction ou à la violence polémique) ; enfin, porteur d'une autorité fondatrice, il est lié à une situation datée et transitoire. ». Au travers d’un texte court (77 pages), Francisco Van Der Hoff partage son analyse de la situation économique et sociale du monde, et propose des solutions. Sa démonstration, en trois temps, est structurée, argumentée et illustrée. Elle part du particulier – les indigènes de sa région du Mexique - pour aller vers le général, elle fait sans cesse des liens concrets entre la réflexion (théories, analyse) et la pratique (terrain). Le ton est virulent et direct. Il vise à interpeller, provoquer. L’auteur met à son service tout l’art de la rhétorique pour appuyer son propos. Il manie métaphores (métaphore filée du capitalisme comme religion), questions rhétoriques, énumérations, questions rhétoriques. Le discours est engagé – il débute par le « je » dès d’introduction. Il est ancré dans l’expérience personnelle de l’auteur, qui assied sa légitimité à la fois dans ses trente années d’expérience comme prêtre paysan, et ses divers doctorats. Et il n’hésite pas à mentionner ses opinions et émotions personnelles (« me font enrager »).

S’il le ton est personnel, Van Der Hoff met cependant une distance : ce manifeste est avant tout celui « des pauvres », lui se positionne comme simple porte parole. Plus encore, il place les pauvres (exclus, exploités, victimes de violences et d’inégalités) au cœur de cet ouvrage. Il leur donne un rôle central dans la conception de solutions à la crise mondiale, où lui aussi est en position d’apprendre d’eux. Van Der Hoff joue le rôle de pont entre les pauvres et les lecteurs des pays développés. 

· Le fond : une argumentation en trois temps
Après une introduction aux objectifs du manifeste et aux grandes lignes de son argumentation, Francisco Van Der Hoff déroule sa démonstration en trois temps. Il commence par dresser un constat extrêmement critique du système capitaliste mondialisé actuel. Il traite tour à tour des mécanismes qui ont conduit à la crise de 2008, des fondements théoriques du capitalisme et du libéralisme, de la sacralisation de ces théories dans notre société actuelle, et des rôles de chacun en tant qu’individu et aussi du celui de l’Etat. Ensuite, il aborde plus particulièrement la question de la pauvreté, et surtout celle des pauvres, en ce concentrant sur les effets négatifs de la mondialisation. Il l’évoque sous différents angles : celui de la charité, utilisé par les pays développés, celui des multinationales, et surtout la philosophie du pauvre lui-même. Enfin, il décrit sa vision pour un autre système, au travers de leviers d’actions concrets et d’exemples réussis. 

En conclusion, l’économie sociale et solidaire doit être reconnue comme une solution aux injustices sociales et à la protection de l’environnement, mais elle n’est pas la seule alternative au système capitaliste. Les changements viendront d’une mobilisation conjuguée des producteurs et consommateurs, et des réponses qu’ils proposeront.

Résumé de l’ouvrage

Suivant le plan présenté ci-dessus, Van Der Hoff introduit, définit et prend position sur un certain nombre de questions. Une sélection des idées clés développées, avec des éléments de définition et d’analyse qui y sont associés, permettra de résumer son propos.

Capitalisme 

· Définition : entre illusions et réalité

Le capitalisme, qui est fondé sur les théories du marché et le libéralisme, est le système économique international actuel. Il est dépeint comme porteur de progrès infini pour tous, dans le cadre de la croissance perpétuelle. Les bénéfices qui lui sont attribués sont, par exemple, la hausse des libertés individuelles, le progrès technologique, le confort matériel. Il est également associé à la proclamation de droits humains comme le droit à la vie, au travail ou à la dignité. 

Pourtant, la réalité est toute autre. Dans les faits, le capitalisme est un système sauvage et inégalitaire, dont le moteur est « l’exploitation de l’homme par l’homme ». L’économie de marché y exerce sa violence, et entraine une crise après l’autre. Les lois sont inégalement appliquées, les richesses mal distribuées. La croissance est la priorité absolue, indépendamment du fait qu’il est absurde (et non fondé scientifiquement) de penser qu’elle puisse être infinie alors que la planète et ses ressources sont finis. Ainsi, le capitalisme est surtout l’organisation systématique des inégalités qui légitime la loi du plus fort. 

En 2008, cette course au profit à court terme dans un marché sans aucune régulation a entrainé par le jeu des imbrications et des intérêts mêlés, la crise de l’immobilier et ses conséquences. Les solutions pour sortir de la crise illustrent la faillite du système. Les banques, sauvées par l’argent des citoyens, ont tout fait pour rester au-dessus des lois. Et les grandes entreprises, idéologues du libéralisme, ont recours à l’Etat convertissant une dette privée en dette publique dans une logique où les dettes sont socialisées et les bénéfices privatisés.

Et les conséquences sociales de ce système sont la pauvreté d’une part et un matérialisme économique sans spiritualité d’autre part. Les sociétés occidentales acquièrent des valeurs « individualistes, sectaires, ego-grégaires ». 

· La nouvelle religion

Le capitalisme est caractérisé par les mensonges, les illusions et les utopies. Qui plus est, avec la chute du mur de Berlin, il est devenu une religion, au détriment de tout esprit critique. Dans un système de pensée unique, la foi capitaliste se fonde sur le principe que la somme des intérêts égoïstes individuels va dans le sens de l’intérêt général, dans un système spontanément autorégulé, avec l’intervention de la main invisible. Cette croyance est proche de celle dans une providence de nature divine. En dépit de conséquences catastrophiques de l’application de ses principes, et en dépit de son caractère somme toute insaisissable, beaucoup lui portent une foi aveugle. Les manifestes effets pervers montrent qu’il s’agit d’une croyance transcendantale en deux objectifs suprêmes : profit et pouvoir. Et aujourd’hui ce système devient une fin en soi à sauver à tout prix.

· Crise

Plus qu’un série de difficultés cantonnées à un domaine précis (crise financière, crise de marché), plus qu’un phénomène d’ajustement, la crise que nous traversons est une remise en cause intrinsèque et radicale du système actuel. Par là même, elle constitue un aussi un « cadeau de Dieu » : une opportunité de progresser vers plus de connaissance.
· Sens de l’histoire

L’humanité n’est aucunement liée au capitalisme. Celui-ci est un moment de l’histoire, qui va évoluer grâce au catalyseur que représente l’ESS et sous la pression des pauvres. 
Etat (rôle de)

Les états sont aujourd’hui gouvernés de manière ploutocratique par les banques et grandes sociétés. Les Etats se trouvent actuellement affaiblis, notamment avec leur retrait de l’économie depuis les réformes des années 1990-2000. Incapables d’agir autrement que de manière superficielle ou ineffective, ils sont dominés par la dissimulation et la corruption. Les échecs du passé montrent que la confiance à placer dans les initiatives privées doit être limitée, car elles ne fonctionnent que si il y a un profit à en tirer.

Le rôle de l’Etat devrait pourtant être quadruple : veiller à la sécurité alimentaire, limiter à la pollution de la planète, garantir des infrastructures pour tous et apporter des informations aux citoyens. 

Mondialisation

La mondialisation est positive quand elle concerne le commerce équitable, la solidarité et les organismes sociaux. Mais le but de l’économie libérale est une mondialisation totale à la fois économique et idéologique (pensée unique avec une vision de la vie, une démocratie à l’occidentale, et une promotion de l’individualisme). Cette tendance qui vient d’en haut est dangereuse, et doit être inversée par une « déglobalisation ».

La réalité de la mondialisation, menée souvent à marche forcée, n’est pourtant pas si simple car elle est mise en place dans le cadre de relations déséquilibrées entre le Nord et le Sud, avec toujours plus de barrières érigées par les pays occidentaux. Le capitalisme s’est développé avec le colonialisme : l’accroissement des richesses du Nord est passé par le vol de celles du Sud. L’attitude du Nord est hypocrite, et vise essentiellement à satisfaire sa cupidité. Aujourd’hui, les pays occidentaux, principaux responsables du réchauffement climatique, cherchent sous prétexte de limiter la pollution à réduire le développement des autres pays, ce qui laisse évidemment sceptiques les populations du Sud, qui représentent 80% des habitants de la planète. 

Les multinationales sont des produits de la mondialisation. Présentées comme des solutions aux problèmes du monde, elles sont en réalité des « monstres, hydres à mille et une têtes ». Malgré le masque de la RSE, elles ont tenté de combattre le commerce équitable par des pressions et des pratiques mafieuses. La question n’est pas de s’y opposer par principe, mais de ne pas discuter avec celles qui exploitent les matières premières et le travail des producteurs. 

Dans ce cadre, la charité à travers par exemple l’aide internationale n’est qu’une compensation maladroite de ce qui aurait pu être fait, comme payer les produits à leur juste prix. Le pauvre est alors traité comme un objet dont la valeur du travail n’est pas reconnue. Au-delà de cela, le système d’aide internationale se caractérise par la concurrence interne, les échanges avec contrepartie, et l’imposition de modèles extérieurs. Ainsi « Le mécanisme des ONG est l’arme de destruction massive justifiant le système libéral ».

Pauvres

Les pauvres, ce sont les exclus, les plus défavorisés, les abandonnés, les victimes expiatoires, les « bonsaï people »  (pour citer Mohammed Yunus car on les met dans un pot pour éviter qu’ils croissent trop rapidement). Ils constituent la moitié de l’humanité, voire bien plus, et pourtant ils sont en dehors des cases de la société actuelle. En quelque sorte, ils sont pré modernes car ils échappent aux valeurs de la société occidentale. Mais comme ils sont en dehors du système, l’opinion dominante en a peur, Il faut s’en protéger, d’où le vocabulaire guerrier de « lutte » contre la pauvreté

Les pauvres paient la facture de la crise actuelle, et c’est inadmissible. En réalité, pour eux cette crise n’est pas conjoncturelle. Pour les Indigènes, elle est tout ce qu’ils connaissent depuis des siècles. Car la pauvreté est loin d’être une fatalité : Elle est la conséquence du système capitaliste. Les pays riches accumulent sans restriction les richesses, or celles-ci sont limitées et donc, par un simple principe mathématique, ils en privent les autres. 

Malgré les difficultés, les pauvres sont porteurs d’une grande richesse : une vision de l’homme positive, fondation possible pour une société rénovée promouvant la liberté et le bonheur. Car ce sont les pauvres qui détiennent les solutions, et non des élites soi-disant éclairées. 

Une pauvreté digne est possible. Elle suppose simplement un accès aux choses basiques de la vie : « propriété des terres, travail, rémunération juste pour se nourrir et faire vivre sa famille, avoir une maison en dur et disposer des infrastructures minimales comme l’accès à la santé, à l’éducation. »

Economie Sociale et Solidaire (ESS)

· Une révolution constructive 

L’ESS est liée à une vision : celle d’un monde meilleur. Elle constitue une critique fondamentale du système capitaliste, et la suggestion d’un paradigme alternatif, dont elle prouve la faisabilité. Par son existence même, elle est un moyen de susciter des prises de conscience sur les méfaits du système actuel et la nécessité d’en changer. Néanmoins, elle n’est qu’une solution parmi d’autres envisageables. D’ailleurs la construction de passerelles avec d’autres mouvements alternatifs est souhaitable pour générer des actions communes. 

Si une révolution est urgente et inexorable pour modifier le système actuel, elle doit être pacifique (inspirée de la non-violence de Gandhi). La protestation est indispensable, à condition de la compléter par des propositions constructives. Ces alternatives au système actuel doivent venir du bas (des masses, de la société civile); l’échec récent de Copenhague en est l’illustration. Car elles proviennent de l’essence profonde de l’homme.

· Une vision renouvelée de l’économie 

L’ESS repose véritablement sur un nouveau paradigme qui replace l’homme et le vivant au centre de notre système économique et social. Elle redonne à l’être humain une dimension multiple, où il n’est pas un simple animal économique, mu par le profit, mais retrouve la possibilité de présider à sa propre destinée et d’exprimer ainsi toute son humanité. Elle redéfinit la Terre comme lieu de vie en commun. L’homme doit retrouver son rôle de régulateur de la nature et de contributeur a la biodiversité dans un modèle de bénéfice mutuel qui le relie a « notre terre la mère » (expression utilisé au Mexique). L’homme a des droits fondamentaux qui reconnaissent différentes formes de vie, de leur environnement, et des différents états de l’humanité. 

Dans cette perspective, l’homme atteindra le bonheur en se préoccupant de retrouver le gout et la valeur de choses comme le lien social ou le silence. Car, si ses besoins basiques sont de manger, vivre, avoir une bonne santé et accéder à l’éducation, le reste ne constitue que des choses artificielles. Déjà le Bhoutan est dans cette optique en proposant un indicateur de Bonheur National Brut qui prend en compte la préservation de l’environnement, le respect culture locale et la gouvernance responsable.

La nouvelle économie s’appuie sur cinq postulats : « l’économie est la pour servir les gens et non l’inverse : le développement se mesure aux gens et non aux objets ; la croissance et  le développement sont deux choses distinctes, et le développement ne passe pas forcement par la croissance ; aucun processus économique ne peut se produire a la marge de se que produisent les écosystèmes ; économie est un sous-système d’un système fini et clos, la biosphère » (donc la croissance finie est impossible).

· Principes généraux et fonctionnement de l’ESS

Concrètement, l’ESS vise à améliorer à la fois les conditions de vie des paysans et l’état de l’environnement. Il permet aussi de transformer le rôle du consommateur en lui donnant un moyen d’action, et en lui montrant que des alternatives sont possibles constitue un puissant outil de communication.

L’ESS est gouvernée par un certain nombre de principes. L’autosuffisance y est primordiale. La dignité des intervenants l’est également ; à chaque niveau de la chaine de production et de distribution elle est prise en compte. Et, les paysans y sont acteurs, libres d’exercer leur initiative. Le système est inclusif, puisque chacun y trouve sa place, avec ses spécificités. Il n’est pas contre le profit, plutôt favorable à une juste répartition, qui me vise pas la richesse mais le développement. Les prix fixés sont justes, les rémunérations sont attribuées selon les efforts (mesurés en heures et en sueur) et non selon le poste. 

Ce modèle est fondé sur le respect. Ancré dans la tradition, et installé pour durer, il se définit en cohérence avec les pratiques de la communauté et les spécificités culturelles. Il est aussi écologique puisque les prix intègrent tous les couts sociaux et environnementaux. 

Le commerce équitable fonctionne surtout sur la base de coopératives de production, organisées en réseau avec des distributeurs, qui produisent une agriculture biologique. Les projets sont financés localement. D’autres actions concrètes se mettent en place sous la forme d’écotourisme ou d’éco-gastronomie. 

· Les faits – une alternative qui marche

Le label Max Havelaar, créé en 1989, a permis de passer de la protestation à une alternative concrète : le commerce équitable. Sa diffusion prouve qu’une transformation du système capitaliste est possible. Aujourd’hui, il est présent dans vingt-deux pays, il représente 1 million de producteurs dont le revenu a doublé en 10 ans. Si on ne peut pas parler de développement économique, cela représente un net progrès sur le terrain, à travers notamment un gain d’autonomie sociale, économique et politique des indigènes qui sont devenus plus visibles sur la scène mondiale.

Un des enjeux de développement clé est actuellement l’accès des plus défavorisés aux nouvelles technologies de communication qui leur permettraient d’être davantage intégrés aux échanges d’informations. 

Conclusions et pistes de réflexion

L’intérêt de cet ouvrage (selon moi)
Dans ce manifeste, Van Der Hoff a une position qui me semble intéressante. Il ne parle pas de la pauvreté mais bien des pauvres. Loin d’une approche dramatique et misérabiliste, il les place au centre du manifeste, dans une démarche qui vise à leur redonner parole et dignité, en tant qu’êtres humains. Son double regard, d’occidental immergé dans les sociétés indigènes du Mexique, est un témoignage important qui permet de rendre plus sensible une réalité qui nous est éloignée, presque virtuelle, en tant qu’habitants du Nord. 

A travers un vocabulaire riche et vivant, il aborde un grand nombre d’aspects clés de notre système économique et social J’apprécie son ton direct. Il ne s’encombre pas de politiquement correct et décrit ce qu’il voit. Van Der Hoff a une approche philosophique, économique et sociale, avec une bonne vision des principes fondateurs de notre système actuel. Et il complète son analyse globale par une connaissance concrète de ce qui se passe en vrai. Il met ainsi en perspective un certain nombre de fonctionnements (et de dysfonctionnements) du système. L’inconvénient, lié au genre du manifeste, est qu’aucun des sujets n’est réellement approfondi, et surtout ses projets pour une société rénovée restent très abstraits et vagues. 

Mes points d’étonnement et de réflexion

· Une critique exagérée du système capitaliste?
Lors de ma première lecture, j’ai eu un sentiment d’exagération, devant l’ampleur des dysfonctionnements du système que décrit Van Der Hoff. Pourtant, je me rends compte maintenant que ces dénonciations apparaissent dans de nombreux autres travaux, et sont exprimées par des auteurs très différents. Je citerai ici deux sources. 

Documentaire américain mis en scène par Charles Ferguson sorti en 2010, Inside Job
 retrace les causes, le déroulement et les résolutions de la crise financière de 2008. S’il abuse par moments du sensationnalisme Hollywoodien, il a néanmoins le mérite de dresser un tableau détaillé des étapes de la crise. Il met en lumière la manière dont la libéralisation débridée des marchés financiers, et le refus de la moindre once de régulation par les autorités (gouvernements américains successifs sous la pression des grandes banques) ont entrainé les rebondissements que nous connaissons. Témoignages, dits et non-dits, chiffres, conflits d’intérêts : de nombreux éléments viennent corroborer les analyses de Van Der Hoff d’une crise où les pertes sont socialisées et les profits privatisés, au nom d’une logique libérale absolutiste où mensonges et illusions ont la belle vie. 

De manière plus académique, l’économiste Joseph Stiglitz, dans son ouvrage Globalization and its Discontents paru en 2002, dénonce lui aussi la pensée unique du FMI et US Treasury qui poussent, par principe, la libéralisation sans mettre en place les institutions et structures nécessaires au bon fonctionnement du marché, notamment dans les pays du Sud qui manquent justement de maturité et auraient d’autant plus besoin de ces garde-fous. Comme Van Der Hoff, il évoque l’adhésion quasi religieuse à certaines idées libérales, et liste plusieurs exemples où les intérêts de Wall Street priment sur ceux des pays du Sud (et de leurs habitants). 

Si sur les faits (libéralisme idéologique, manipulé par certains, nécessité de réguler) les auteurs rejoignent Van Der Hoff, ils adoptent des angles d’analyse différents pour évoquer les racines du mal. Comme l’indique le titre Inside Job, la thèse ici est quasiment celle d’un coup monté, de la théorie du complot. Quelques puissants (dirigeants des grandes banques, membres du gouvernement américain) aménagent le système dans leur intérêt. Les causes des dysfonctionnements sont donc la corruption, et la manipulation de quelques intérêts individuels. Pour Stiglitz, les explications sont davantage institutionnelles, il réfute d’ailleurs toute idée de complot dans le cas par exemple de la crise du Sud-Est Asiatique de 1997 ( théorie pourtant évoquée par certains Asiatiques). Selon lui, si le FMI est particulièrement coupable c’est davantage par orgueil et aveuglement. 

En tous cas, ni les auteurs d’Inside Job, ni Stiglitz n’attribuent les dysfonctionnements à l’essence même du système capitaliste comme le fait Van Der Hoff. Pour les premiers, le système actuel fonctionnerait à condition d’établir des mécanismes de régulation efficaces. Pour eux, la crise n’est pas une remise en cause fondamentale du capitalise. Et c’est là l’originalité de la position de Van Der Hoff.

· Le réalisme de la nouvelle société prônée ?

Face à la radicalité du point de vue de Van Der Hoff, qui prône un nouveau système économique et social mondial, je m’interroge sur la faisabilité de ce qu’il propose. Bien qu’il explique clairement sa vision de l’Economie Sociale et Solidaire, avec des principes clés et des exemples, il est difficile d’imaginer ce système étendu à tous, dans le monde entier. Une chose est de fonctionner pour des communautés d’indigènes, une autre est d’être étendue à six milliards d’habitants. D’ailleurs, Van Der Hoff explique bien que c’est une solution parmi d’autres, donc là je me demande comment les systèmes cohabiteraient. En plus, s’il est formel dans sa confiance dans les pauvres comme sources de solutions, la réalité est qu’il existe toutes sortes de pauvres. Il est impossible de généraliser leurs caractéristiques, comme il n’est pas envisageable de le faire d’ailleurs pour les élites, sans tomber dans le simplisme. Les indigènes du Mexique sont différents des plus défavorisés des bidonvilles de métropoles géantes, qui par leur contexte économique et social, sont loin de présenter la même philosophie de vie que loue Van Der Hoff. 

Le propos de ce manifeste n’est pas, je le comprends bien, d’être un ouvrage théorique. Mais je serais intéressée que Van Der Hoff pousse plus loin sa réflexion, pour comprendre à quoi ressemblerait un monde social et solidaire, comment fonctionnerait précisément ce modèle alternatif. 

· Une réflexion philosophique sur l’homme, l’économie et la société ; un point de vue chrétien?

Van Der Hoff prône une nouvelle vision qui requiert un véritable changement de paradigme plaçant l’homme au centre (sa démarche en cela se rapprocherait d’un certain Humanisme ?). Ainsi, tout au long du manifeste, il touche du doigt un certain nombre de points qui relèvent davantage de la philosophie que de simples analyses sur l’économie, la politique et la société, mais sans jamais se livrer explicitement à une réflexion philosophique. Il ne réfute ni n’adhère directement à aucun courant de pensée en particulier. Par contre, il fait de nombreuses critiques allusives, notamment au positivisme. On devine une remise en cause de l’emprise actuelle de certains héritages de Descartes et Kant (entre autres) dans notre manière de nous penser et de voir le monde qui s’illustre par exemple par la primauté donnée aux sciences pures et rationnelles (par opposition au bon sens, et à l’expérience).

Van Der Hoff est un prêtre catholique. Je m’attendais donc à retrouver dans son analyse des références, au moins indirectes à sa religion. Cependant, même lorsque qu’il se présente, il ne se positionne à aucun moment comme représentant de l’Eglise Catholique. Oui, le thème de la religion est présent, mais avant tout pour critiquer la « vache sacrée » qu’est devenue le capitalisme. Van Der Hoff ne met pas en avant la foi chrétienne. Sa vision de société est cohérente avec sa religion dans le sens où les deux accordent une place centrale à la dignité humaine. Mais en même temps cette société ne fait aucune place à Dieu ou à la religion. 

La description de société innovée est en quelque sorte brouillée. Quand il fait référence a une religion c’est pour donner comme exemple la croyance dans la « terre mère ». Et quand il décrit son projet de société il fais presque allusion à une sorte de paradis terrestre. Les grands principes (solidarité, dignité) sont cités, mais je ne comprends pas bien comment ils s’articulent.

Conclusion générale

Les bouleversements politiques en Egypte et Tunisie liés à des revendications sociales montrent l’actualité des propos de Van Der Hoff sur l’urgence de trouver des solutions à la pauvreté et aux inégalités. Mais la lecture qui est faite de ces événements par les dirigeants ne paraît pas aller dans le sens du prêtre paysan. Les solutions recherchées dans les discours affichés en tous cas) ne constituent en rien une remise en cause du système capitaliste en vigueur. 

Ce manifeste enthousiaste et véhément interpelle sur la situation mondiale actuelle. Il pose beaucoup de questions, et apporte des pistes de réponse. Il constitue en cela une première étape de sensibilisation et de réflexion. Je serais curieuse d’en connaitre les suivantes, menées par Van Der Hoff ou d’autres, quelque en soit la forme (actions concrètes, modèles théoriques). Mais les réactions limitées à ce genre d’ouvrage, et les choix politiques qui vont dans le sens d’une conservation du système actuel, font douter de l’impact des propos de Van Der Hoff ou d’autres qui vont dans la même direction. On est loin du succès du « Petit Livre Jaune » rêvé par E. Bonnier ! 

Annexe 1 : Sommaire du manifeste

Introduction – Les pauvres face à la crise

L’état de crise permanent

Un capitalisme cataclysmique
L’échec du dieu capitalisme

La pauvreté n’est pas une malédiction

Tous responsables

Le bonheur ? Si je veux

Etat, fais moi peur 

La mondialisation par les bas

La croissance, pour quoi faire ?

Non à la charité

L’éthique attaque 

Et ca marche !

Le diable s’habille en multinationale

Petite philosophie du pauvre

Un autre monde est possible

S’opposer c’est proposer

Les objectifs d « social business »

Un courant alternatif

Un internet plus net

Il faut le croire pour le voire

Le Bonheur National Brut

Une régulation mondiale par le bas

Conclusion - J’ai rêvé d’un autre monde

� Les détails biographiques proviennent de Wikipédia : �HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/Frans_van_der_Hoff"�http://fr.wikipedia.org/wiki/Frans_van_der_Hoff� ; les données économiques sur le commerce équitable sont citées dans un article : �HYPERLINK "http://www.neo-planete.com/2010/10/28/frans-van-der-hoff-le-padre-revolte-3/"�http://www.neo-planete.com/2010/10/28/frans-van-der-hoff-le-padre-revolte-3/�








� Encyclopédie Larousse �HYPERLINK "http://www.larousse.fr/encyclopedie/litterature/manifeste/175120"�http://www.larousse.fr/encyclopedie/litterature/manifeste/175120�





� http://www.imdb.com/title/tt1645089/
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