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AUTEUR

Henri Laborit (1914-1995) a commencé sa carrière professionnelle comme chirurgien militaire dans la marine, où il s’est trouvé rapidement confronté au problème du choc opératoire et de l’absence de moyens thérapeutiques suffisants durant la seconde guerre mondiale. Il s’oriente alors vers la recherche fondamentale, développant ses propres méthodes, se heurtant souvent à l’approche disciplinaire traditionnelle des universitaires et des scientifiques. Ses travaux relient en effet les domaines aussi nombreux que variés : biochimie, biologie moléculaire, neurobiologie, hormonologie, écologie, économie, philosophie. 

En 1950 il s’intéresse à la Chlorpromazine, le premier tranquillisant du monde et met au point l’hibernation artificielle, qui allait révolutionner la chirurgie. Souvent incompris et critiqué par ses confrères ainsi que par le gouvernement, il crée en 1958 son propre laboratoire de recherche, qu’il parvient à financer exclusivement à travers la vente de ses brevets à l’industrie pharmaceutique. Son laboratoire, attaché à l’hôpital Boucicaut, porte le nom d’Eutonologie (du grecque « eutonos », tonus au sens large, et « logos », étude), le terme crée par un épistémologue pour qualifier les travaux d’Henri Laborit qui étaient orientés vers l’étude des réactions des organismes à l’agression, sujet qui le passionna toute sa vie. 

On lui doit ainsi la découverte de nombreuses molécules à l’action psychotrope, des solutions nouvelles à l’anesthésie et à la réanimation. Ses travaux sur la biologie des comportements l’amènent à s’intéresser aux comportements humains en situation sociale. Il devient philosophe de comportement, reliant ses découvertes des hormones en neurologie avec une réflexion intemporelle sur la place de l’homme dans la société.

Soucieux de sensibiliser à ses découvertes le public le plus large, il publie de nombreux ouvrages de vulgarisation scientifique, relatifs aux comportements humains. En partant de notions biologiques sur les méandres du cerveau humain et du système nerveux, il parvient à expliquer les mécanismes de fonctionnement de l’individu en situation sociale. 

Il donna également, dans les années 70 une série de conférences très suivies par les urbanistes et architectes, relatives aux comportements  de l’Homme face à la ville, propos qu’il a par la suite synthétisé dans un ouvrage intitulé « L’Homme et la Ville ». Il montre avant beaucoup d'auteurs les limites du système économique fondé sur la croissance, le gaspillage des ressources naturelles et la création des exclusions. Sa vision prophétique a été progressivement confirmée. Les grandes villes sont devenues le point de convergence des principaux problèmes que l'humanité devra aborder tôt au tard. Sa vision systémique a inspiré de nombreux architectes, urbanologues et sociologues concernés par les villes du futur. La référence à la biologie fait maintenant partie du vocabulaire et du mode de pensée des managers. On parle en effet d'entreprise cellulaire, en réseau, ou modulaire ; de flux et de métabolisme, de régulations et de niveaux de complexité.

Mes ses écrits les plus populaires, toujours lus et réédités restent : « L’agressivité détournée », « Biologie et structure », « L’éloge de la fuite », « La nouvelle grille », « La colombe assassinée », « Copernic n’y a pas changé grand-chose », « Dieu ne joue pas aux dés », « L’homme imaginant », « La légende des comportements ». 

Le grand public ne le découvre qu’en 1980, lors de sa prestation dans le film d’Alain Resnais « Mon oncle d’Amérique », dont il est l’instigateur involontaire. Tout comme dans ses livres, il y donne des « clés » biologiques expliquant le comportement des protagonistes.

Dans les dernières années de sa vie, Henri Laborit a publié des ouvrages plus autobiographiques, retraçant son extraordinaire carrière : « La vie antérieure » et « Une vie ». 

***

Henri Laborit, humaniste et homme libre dans l'univers fragmenté des disciplines, restera grâce à son œuvre et ses idées intemporelles pour des générations comme un pionnier de la pensée complexe et l'inspirateur d'un nouveau sens de la vie (Joël de Rosnay).




OUVRAGE

Postulats

· L’homme en tant que matière vivante et les objets en tant que matière inanimée sont constitués des mêmes éléments atomiques, de même que tous les organismes vivants ont en commun un organe dirigeant leurs comportements.

· Depuis longtemps l’homme a appris à maîtriser l’énergie mouvant les objets inertes, tandis qu’il demeure toujours au stade de découverte de l’organisation et de fonctionnement de sa propre structure.

· Pour autant, l’homme cherche depuis toujours les réponses à des questions existentielles à propos de la liberté, du sens de la vie, de la mort….

Démarche de l’auteur

S’appuyant sur ses découvertes et expérimentations en biochimie et neurobiologie, l’auteur aborde les thèmes psychologiques, sociologiques, économiques et politiques, et nous livre ses réflexions sous forme de réponses aux questions essentielles touchant au principe de notre existence. 

Parfois dérangeantes et bousculant beaucoup de nos certitudes, ses conclusions ouvrent dans le même temps des horizons nouveaux à travers l’éclairage inédit et original de nos comportements, des rapports avec les autres et du fonctionnement des sociétés en général.

Hypothèses

Les hypothèses que l’auteur s’emploie à démontrer dans cet ouvrage sont celles qui traversent l’essentiel de son œuvre littéraire.

Durant ses travaux scientifiques sur « l’agressologie », Laborit a développé une typologie des réactions qu’opposent les organismes vivants à l’agression dont ils sont en permanence l’objet.

En schématisant il n’existerait que deux réponses possibles : la lutte 
ou la fuite. 

Le titre de l’ouvrage pose d’emblée l’hypothèse à laquelle Laborit nous propose d’adhérer : la fuite, débarrassée de son habit des préjugées  péjoratifs, et dirigée vers les domaines d’imaginaire et de connaissance serait la seule issue conduisant à l’équilibre biologique durable.  

RESUME 

Autoportrait

Etablir un descriptif  objectif  de soi-même relève d’une mission impossible pour quiconque s’y risquerait. Incapable de toute objectivité à son égard l’homme n’est mu que par ses élans pulsionnels, par ses désirs conscients ou inconscients, qu’il transforme en discours logique.

Conditionné dès sa naissance par un déterminisme socioculturel, l’homme cherche avant tout à donner de lui une image gratifiante à ses yeux et aux yeux de son entourage, qui est partie prenante de la construction de cette image.

Ce faisant, il ne fait qu’obéir à la motivation fondamentale de son organisme : le maintien de sa structure biologique dans son environnement. Or la structure de l’homme, comme toutes les autres structures vivantes est entièrement soumise à un seul impératif, celui d’être. 

Pour y parvenir, l’homme dispose d’un instrument majeur, commun à tous les espèces vivants : il s’agit du système nerveux. Cet instrument préside à tous ses rapports avec son environnement, que celui-ci soit vivant ou inanimé. C’est lui qui est à l’origine de toutes ses actions, tous ses actes, en réponse à ses pulsions originelles.

Vu sous cet angle purement « biologique », comment admettre que le parcours d’un individu au sein de l’humanité présente de l’intérêt particulier par rapport à tous ces semblables, propriétaires d’un même mécanisme de base ? Laborit en doute fortement…

A moins que…à moins que l’on s’intéresse à  la façon dont cet individu a essayé de s’échapper de sa condition universelle ?

Car la fuite constitue la seule manière possible d’élargir l’espace délimité par la présence des autres et par les rapports de dominance qui naissent immanquablement de la confrontation avec eux.

Les mondes artificiels, l’abandon de la raison, voire de la vie, sont les expressions extrêmes de cette fuite. Mais il en existe d’autres, bien plus gratifiantes pour l’organisme et qui permettent d’éviter de subir passivement la hiérarchisation en classes des dominés ou des dominants, qui toutes les deux conduisent au développement des pathologies psychosomatiques.

Ces issues gratifiantes se nomment l’imaginaire et la connaissance.

L’amour

Sur quelles bases repose ce « concept », que Laborit accuse de servir de couverture aux actes les plus inavouables et ceci avec un consentement quasi-universel ? Face à  ce consentement, comment faire preuve de lucidité à l’égard de ce mot sans paraître cynique ? 

La voie scientifique apparaît alors comme la plus facilement admissible. Elle conduit à chercher la source des sentiments amoureux dans le fonctionnement du système nerveux.

Ce même système nerveux qui renseigne tout organisme vivant sur ses besoins primaires et lui permet ensuite de les assouvir, autorise chez les mammifères la mémorisation puis la répétions des expériences agréables et l’évitement des désagréables et douloureuses – celles qui mettent sa structure en danger. Dans le langage psychanalytique on parle du principe de plaisir et du principe des réalités, ce dernier résultant des apprentissages sociaux et socioculturels.

En tant que mammifère évolué l’homme possède en plus, grâce à son cortex, la capacité d’éprouver du désir, défini comme synthèse de l’expérience passée et de l’anticipation du futur. Le désir débouche normalement sur la tentative de réalisation des actions gratifiantes pour l’organisme, seul comportement qui semble inné, au contraire des acquis socioculturels.

L’espace ainsi que la situation sociale au sein desquels se réalisent ces actions gratifiantes deviennent alors des lieux d’établissement des hiérarchies de dominance, conduisant à la recherche de soumission des dominés par les dominants.

Dès lors, l’homme se trouve pris dans un engrenage inconscient, commandé par ses instincts biologiques. Ainsi l’impossibilité de réaliser une action gratifiante donne naissance au sentiment d’angoisse, qui, lorsqu’elle n’arrive pas à être résolue dans la fuite ou dans l’agressivité (la lutte), conduit aux affections psychosomatiques.

A la lumière de cette illustration biologique, le sentiment amoureux ne serait donc rien de plus qu’une action gratifiante que notre organisme réalise grâce à la présence de l’autre dans son espace, tout comme un sentiment de la haine pourrait se matérialiser au moment de la cessation subite de la gratification procurée par l’autre.

Il faut en effet se rendre à l’évidence de l’impossible pérennité de la gratification par l’être aimé. L’appropriation totale et sans partage des objets et des êtres n’est pas réalisable dans un espace vital et social prédéfini, peuplé de multitudes d’êtres qui entrent en permanence en interaction mutuelle.

Le seul espace où l’amour peut continuer à exister à l’état idéal est encore celui de l’imaginaire, où il est possible de conserver le désir, en transcendant l’amour en « œuvre », sans chercher à lui superposer les modèles en chair et en os, qui finissent immanquablement en décalage avec la création d’origine. Ce n’est d’ailleurs pas la différence qui nous attire chez l’autre, mais une image de nous-même que nous y cherchons selon nos pulsions profondément narcissiques. Voilà une démonstration de l’éternel conflit entre le principe de plaisir et le principe des réalités, bien éloignée de la définition de « l’amour heureux » que nous propose  Laborit : « Aimer l’autre, cela devrait vouloir dire que l’on admet qu’il puisse penser, sentir, agir de façon non conforme à nos désirs, accepter qu’il vive conformément à son système de gratification personnel et non conformément au notre ».  Et de conclure à l’inexistence de l’amour heureux….

Et l’amour humanisé, celui qui dépasse les rapports individuels s’appliquant au concepts larges des groupes sociaux, des organisations, de la patrie ? Celui là devient le décor favori du théâtre où se jouent  les pièces de domination, ayant pour scénario le décalage entre la création imaginaire et la triste réalité du modèle social et pour titre « L’utilisation de l’imaginaire des dominés au profits des dominants ».

Face à ce constat amer, que certains trouveraient même révoltant, Laborit  conseille le refuge de la lucidité et de la fuite.

La première permet de prendre conscience de la solitude à laquelle nous sommes tous condamnés depuis le moment de notre naissance jusqu’à notre mort, tout en étant en permanence en interaction et en conflit avec les autres. La seconde incite à refuser la lutte, dans laquelle un homme seul se trouve systématiquement confronté aux groupes, qui sont autant d’expressions des lois socioculturelles du moment et qui seront toujours vainqueurs dans une bataille jamais menée à armes égales.

Une idée de l’homme

Le développement des sons et du langage, induit par les transformations anatomiques et fonctionnelles de l’animal  puis l’accès à l’imaginaire grâce au recul permis de ce fait par rapport aux objets, comptent parmi les éléments constitutifs de l’Homme. Le pouvoir de l’association, l’ajout de l’information au monde inanimé (dans le sens étymologique du terme information : « mise en forme »), la transmission de l’expérience à travers les générations et le temps apparaissent comme autant d’éléments façonnant l’Homme et le différenciant de plus en plus de l’Animal.

L’ensemble de ces développements est le produit de la conscience, état défini par Laborit dans ses précédents ouvrages comme l’impossibilité pour l’homme de répondre par des automatismes, sous le poids des interdits socioculturels. On peut en déduire que l’état de conscience est la principale caractéristique distinctive entre l’Homme et l’Animal.

Dans le même temps, les pulsions, tout comme les capacités de mémorisation et d’apprentissage, héritées de l’Animal et donc communes aux deux espèces, demeurent dans le domaine de l’inconscient. Ce même inconscient qui se rappelle à notre souvenir dans nos rêves et qui est à l’origine de la recherche de l’équilibre biologique sur lequel repose le principe de hiérarchisation et de dominances. C’est donc logiquement aussi l’endroit, chez l’homme, où prend la source le sentiment d’angoisse, en tant que l’expression de l’impossibilité d’agir, fonction pourtant essentielle à la survie de l’organisme.  L’angoisse de la mort, conjuguant l’impossibilité d’agir et la peur devant l’inconnu est une autre prérogative consciente de l’homme sur l’animal.

Ses capacités d’imagination, d’ajout d’information aux objets et de la création de nouvelles structures ont conduit l’homme à devenir un producteur, ce qui lui a permis de s’élever au dessus des autres espèces vivantes. Au sein de cette production une séparation s’est depuis longtemps opérée entre les activités à caractère technique et à finalité marchande d’une part et les activités artistiques, assimilées à des loisirs d’autre part. Les premières correspondent à l’activité professionnelle, alors que les secondes ont reçu l’appellation de culture.  La raison de cette séparation tient au fait que les hiérarchies et les dominances s’établissent essentiellement sur le degré d’abstraction atteint dans l’information professionnelle tandis que l’activité artistique, en apparence éloignée de la réalité objective, résulte en général de l’impossibilité, pour les individus, de trouver une gratification satisfaisante dans le système de la production marchande. Dans ce contexte, l’activité artistique exprime donc une fuite des réalités sociales et des échelles hiérarchiques. En conséquence, la culture est jugée « non dangereuse » par la classe dominante car inapte à assurer un pouvoir social et à plus forte raison à menacer celui en place. De plus, si elle est largement diffusée parmi les classes laborieuses, elle facilite l’acceptation du pouvoir hiérarchique, tout en permettant aux catégories moins favorisées de conserver une illusion d’appartenance. Il n’en faut pas plus, selon Laborit, pour calmer le malaise social né des différences de classes. 

Laborit veut pour preuve de cette hypothèse, l’inexistence de concours et examens destinés à établir des échelles hiérarchiques sur la base des connaissances culturelles, contrairement à ce qui a été instauré dans le domaine professionnel..

Dans le système capitaliste où le pouvoir est basé sur la propriété, toutes les cultures, toutes  les idées, même révolutionnaires sont diffusées (surtout si elles se vendent), car cette permissivité renforce l’idéologie du libéralisme. Au contraire, dans les systèmes fondés sur un conformisme idéologique, où les mots conservent leur importance et où la culture ne se vend pas, celle-ci ne peut pas se permettre d’être subversive. Il en résulte d’un côté un considérable désordre culturel, destiné surtout à favoriser la paix sociale et de l’autre une activité artistique qui ne peut s’exprimer que dans les contradictions et l’angoisse. 

Toutefois, ces contradictions et angoisses ne sont elles pas les éléments essentiels pour générer une réelle créativité, ainsi que l’affirmait déjà dans « Histoire et Utopie » E. Cioran, selon qui les systèmes de tyrannie favorisent le maintien et l’expression de l’énergie vitale et créatrice d’un peuple ? Et toujours E. Cioran de développer dans « De l’inconvénient d’être né » : « Le plus grand service qu’on puisse rendre à un auteur est de lui interdire de travailler pendant un certain temps. Des tyrannies de courte durée seraient nécessaires, qui s’emploieraient à suspendre toute activité intellectuelle. La liberté d’expression sans interruption aucune expose les talents à un péril mortel, elle les oblige à se dépenser au delà de leurs ressources et les empêche de stocker des sensations et des expériences. La liberté sans limites est un attentat contre l’esprit ». 

L’enfance

La possibilité d’agir sur son environnement, élément essentiel à la survie de tout organisme vivant est aussi en toute logique une condition indispensable à son développement. Lorsqu’il vient au monde, le « petit d’Homme » utilise l’action d’abord comme un moyen d’une prise de conscience de son existence par rapport à son entourage. Mais par la suite c’est ce même environnement qui va influencer d’une manière irréversible la formation de son système nerveux  aboutissant  à l’acquisition des automatismes et de jugements de valeur conformes à la structure hiérarchique du groupe social dans lequel l’enfant vit.

Dès son plus jeune âge, l’enfant est ainsi façonné et conditionné suivant les règles du milieu socioculturel auquel appartiennent ses parents, de manière à correspondre à l’âge adulte à leurs idéaux, parfois aussi à accomplir leurs aspirations irréalisées. De la à déduire que l’enfant permet à ses parents de transcender leur mort, il n’y a qu’un petit pas, que Laborit franchit dans la foulée. En attendant, cette éducation conformiste ne laisse que peu de place pour les incertitudes, le plus souvent génératrices d’angoisse. 

A la décharge des parents il est pourtant nécessaire d’ajouter que nos sociétés, orientées suivant la valeur économique des individus contribuent à la propagation de l’idée du bonheur fondé uniquement sur l’indépendance économique et donc l’ascension sociale.

Comment alors, bardées de règles et de certitudes, un enfant peut-il réussir à garder intacte sa capacité de désir et d’imagination, principales source de créativité générant de nouvelles structures ? 

Le rôle de ses éducateurs (qui selon Laborit pourraient être tout autres que ses parents) devrait être de lui faire prendre conscience avant tout de la relativité et de la temporalité des valeurs que l’on lui inculque. De lui permettre de trouver un équilibre au moyen de la connaissance de soi, c'est-à-dire au travers de ses rapports avec sa propre structure en lieu et place de la confrontation à la structure socioéconomique de la société et de l’époque dans lesquelles il vit. Cette éducation que Laborit nomme « relativiste » serait également le seul moyen d’aboutir à la tolérance, grâce au développement de l’intérêt  pour l’étude des rapports aux autres, notamment  par le bais des domaines des sciences humaines.

Les autres

La présence des autres dans notre espace vital est chargée d’ambiguïté.  Seul, l’être humain ne parvient pas à structurer son système nerveux, qui représente un moyen d’intégrer et de perpétuer en lui l’évolution de l’Humanité. En groupe, il est en permanence confronté à la nécessité de défendre son territoire, porteur des objets et des êtres gratifiants. 

Lorsqu’il vivait au sein des clans, l’homme primitif dépendait des autres dans le but d’accroître sa sécurité et ses chances de survie. Ses intérêts individuels se confondaient ainsi avec ceux de son groupe, jusqu’à ce que la notion de la propriété individuelle apparaisse, entraînant l’établissement des hiérarchies de dominances. Au fil des siècles, la représentation de l’espace vital de l’homme s’est modifiée. Cet espace, appelé par Laborit « niche écologique », est resté longtemps restreint, certes, mais réel. En conséquence, l’action gratifiante, lorsqu’elle était nécessaire à la survie, y avait toutes les chances d’aboutir efficacement. Aujourd’hui, la représentation de la niche écologique de l’homme est devenue planétaire, mais paradoxalement, l’action y est devenue moins efficace dans sa finalité de transformer le milieu au mieux de la survie, car rendue stéréotypée par les automatismes, obéissant d’abord au déterminisme social. Avec la complexification des niveaux organisationnels, le nombre des autres dans notre niche écologique a considérablement augmenté sans pour autant permettre une plus grande ouverture. Car, nous dit Laborit, l’ouverture informationnelle se ferme toujours à partir d’un certain niveau à cause de la compétition qui naît immanquablement entre les différents groupes sociaux (familles, classes, ethnies, nations où groupes de nations), cette compétition ayant pour but la recherche et le maintien des dominances, bien sur…

« N’y aurait-il donc pas d’autre motivation humaine que celle de s’élever dans les hiérarchies ? » (in H. Laborit : Nouvelle Grille)

Comme elle paraît alors loin, la réalisation de ce grand rêve humain, d’un monde sans existence des dominances et des hiérarchies, qualifié par Laborit de « préhomininien (in Nouvelle grille). Ce serait peut-être cela le rôle du dernier niveau d’organisation du système nerveux, les zones associatives du cortex orbito-frontal : l’élargissement et l’ouverture des structures sociales jusqu’au niveau ultime, celui de l’espèce humaine.  La survie de l’espèce qui se considère en tant que telle serait à ce prix de la nécessité de prise de conscience du destin de l’Homme au sein de l’Humanité toute entière. 

La liberté

Avec la même lucidité un peu rude dont il fait preuve depuis le début de l’ouvrage, Laborit l’annonce d’emblée : la liberté humaine n’est qu’un leurre quelque soit le système et la structure sociale. Et on ne s’offusque même plus de cette nouvelle affirmation, tellement les concepts développés dans les chapitres précédents nous y ont préparés. La première partie de ce chapitre-ci n’est d’ailleurs qu’une suite implacable de questions/réponses reposant sur les concepts déjà abordés, notamment l’inconscient et les automatismes. Ce procédé conduit surtout à comprendre ce que nous entendons par la liberté et pourquoi l’homme s’attache tant à cette notion. En effet, en admettant l’idée que le sentiment de liberté provient avant tout de la possibilité de réaliser les actions gratifiantes que notre organisme réclame pour sa survie, on devine l’immensité de l’enjeu ainsi que les raisons de l’acharnement des individus, des groupes et des nations pour entretenir le mythe.

Pourtant, on a du mal à appeler la liberté la soumission à des règles institutionnalisées par un système hiérarchique et qui est exigée dans les sociétés libérales afin de s’élever dans ces mêmes hiérarchies. Pas plus que l’on ne conçoit pas l’idée que la suppression de la propriété privée visant la libération de la force du travail du pouvoir du capital a permis de s’affranchir d’un système de dominances dans les pays socialistes.

La remise en question de notre libre arbitre ébranle les fondations des notions telles que la sécurité, la responsabilité et par conséquent le mérite, qui est à l’origine - une fois de plus – de l’établissement des hiérarchies et des dominances.

La notion de la liberté a depuis toujours suscité des commentaires des philosophes et penseurs en tous genres. Et nombreux sont ceux qui partagent l’opinion de Laborit même sans une démonstration biologique.

 « Nous sommes faits pour ignorer que nous ne sommes pas libres » (Paul Valéry in Philosophies). 

« On ne demande pas la liberté, mais l’illusion de la liberté. C’est pour cette illusion que l’humanité se démène depuis des millénaires. Du reste la liberté étant, comme on dit, une sensation, quelle différence y a t’il entre être libre et se croire libre ? (E.M. Cioran in Carnets).

La seule manière de se « libérer », selon Laborit, ne serait ce que partiellement, consiste encore dans la découverte et l’assimilation des lois du  déterminisme universel, afin de pouvoir en contrôler les mécanismes et de pénétrer ainsi dans un niveau organisationnel supérieur. 

Cette « libération » apporterait de surcroît une autre ouverture : celle de la tolérance. En effet, à l’origine de l’intolérance ne retrouve t’on pas le plus souvent la croyance que l’autre est libre de ses actes tout en étant en contradiction avec nos propres  projets et opinions ?
La mort

Le mystère qui entoure la mort, le « déficit informationnel » à son sujet, et le manque de prise absolu de l’homme sur ce phénomène font qu’il considère la plupart du temps la fin de sa vie avec une angoisse certaine. Alors pour conjurer ce sentiment il cherche depuis longtemps les arrangements avec la mort. Ne pas y penser d’abord, et dans ce but s’abîmer dans l’action perpétuelle. La nier, aussi, ce qui conduit à la croyance en l’immortalité ou en éternité de l’âme – c’est l’essence même des religions. De tout temps de nombreux moralistes ont traité de l’attitude à adopter devant la mort, la sienne ou celle des autres, en partageant des conceptions diverses.

Ainsi pour Platon ou Descartes  la mort n’était que la fin de la vie terrestre, non la rencontre avec le néant, tandis qu’Aristote ne conçoit pas la survie de l’âme, forme et principe actif de la matière, séparée de cette matière. Plus près de nous, Comte et Marx, niant l’existence d’une réalité spirituelle, ne reconnaissent comme immortalité à l’homme que celle de la mémoire de l’humanité en devenir. (Source : Données encyclopédiques /Hachette).

Pragmatique et scientifique, Laborit rejoint ces derniers en proposant aux humains que nous sommes d’essayer de vaincre la mort par la transmission de la connaissance. L’homme étant celui qui a ajouté l’information à la matière, il peut ensuite, grâce au langage, faire circuler cette information et de cette façon lui permettre de survivre dans le système nerveux des autres, qui la transmettront à leur tour de génération en génération…

Par conséquent, puisque nous savons maintenant que ce que nous intériorisons en nous (dans notre système nerveux) ce sont essentiellement les autres, notre mort ne devra-elle pas être considérée d’abord sous l’angle de la disparition de ces autres en nous ? Cette approche permettrait aussi d’expliquer la douleur ressentie à la perte d’un être cher, par un anéantissement d’une partie de nous-mêmes, celle-là même que le disparu avait introduit en nous et qui s’en va avec lui.

Pour autant, puisque nous ne pouvons pas vaincre l’angoisse de notre mort, devrions-nous en plus subir la douleur, physique ou morale, qui l’accompagne bien souvent ? Laborit, confronté en tant que médecin à la souffrance des malades, aborde ici des problèmes d’éthique, qui restent plus que jamais d’actualité : du discutable devoir de l’information sur l’échéance fatale,  en passant par l’administration des analgésiques et psychotropes pouvant accélérer la fin,  au droit suprême et très discuté de choisir dans certaines conditions le moment de sa mort.  


Le plaisir

Dans une société qui a réussi au fil des siècles à élever la souffrance au rang d’idéologie, il s’agit tout d’abord de réhabiliter le mot plaisir. Bien avant Freud et ses théories sur la nature et le fondement des actions de l’homme, le plaisir s’est trouvé, sous le poids des influences religieuses réformistes, associé à la sexualité et aux pulsions animales et est ainsi devenu le synonyme du péché. Dans le même temps la labeur et la peine conduisant à la réussite matérielle ont été proclamées l’unique salut de l’homme dans sa vie terrestre et surtout dans l’au-delà. Cette morale semble avoir détourné les théories aristotéliciennes : « Le fait que tous les êtres, bêtes et hommes, poursuivent le plaisir est un signe que le plaisir est en quelque façon le Souverain Bien» (Ethique à Nicomacque).

Revenant aux sources biologiques du plaisir, Laborit nous rappelle que cette sensation est avant tout liée à l’accomplissement de l’action gratifiante, indispensable à notre survie. De même, la suppression de la souffrance, dans le sens où elle permet d’éviter à  notre organisme le ressenti du déplaisir, peut aussi être considérée comme un plaisir, car elle vise le maintient de la constance de nos conditions de vie – en langage scientifique on parlerait « d’homéostasie ». 

Par ailleurs, contrairement à l’animal,  l’homme est un être du désir et en tant que tel, seul capable des actes créateurs, lui permettant d’éprouver le plaisir à travers les pulsions libératrices de ses automatismes culturels. « Le désir », nous dit Spinoza, « est ce qui nous pousse à faire quelque chose – le moteur même de l’existence ».
Le bonheur

La notion du bonheur est logiquement liée à celles du plaisir et du désir. Le bien-être naît  de l’assouvissement du désir, à travers le plaisir que cet assouvissement procure. Le bonheur serait donc la succession et surtout la répétition de la trilogie des sensations : désir – plaisir - bien-être. Inversement, l’incapacité d’éprouver et/ou d’accomplir l’une des ces trois actions serait un obstacle au bonheur, ou tout au moins à sa stabilité.

Le problème avec le bonheur, dans les sociétés contemporaines, vient du fait que l’apprentissage socioculturel cantonne la recherche de l’équilibre biologique (c'est-à-dire du plaisir, comme nous venons de le voir) dans le registre d’une simple satisfaction des pulsions primitives de l’homme. De ce fait, le seul bonheur que la société cautionne et encourage est celui qui se trouve dans la promotion sociale. Or ce bonheur là est voué à demeurer toujours incomplet car lié à la poursuite de la dominance. Cette quête ne s’achève alors jamais. De plus, elle donne naissance à des comparaisons dont il résulte immanquablement les frustrations.

Les efforts que les hommes déploient pour mettre fin à ces frustrations, y compris ceux qui visent le renversement des systèmes hiérarchiques en place, ne se soldent le plus souvent que par un établissement des dominances nouvelles. Laborit explique ces échecs par le fait que ces changements ne remettent jamais en cause l’échelle des valeurs sur laquelle reposent  les systèmes contestés et dans laquelle les différences traduisent uniquement la propriété matérielle des objets et des êtres.

Il existe pourtant un refuge, accessible à l’homme quelque soit sa classe sociale pour peu qu’il ne s’enferme pas hermétiquement dans la spirale de ses automatismes. Ce refuge c’est l’imaginaire, citadelle imprenable face au « broyeur économique », terre vierge infiniment plus gratifiante, berceau du désir et de la créativité. C’est aussi le seul moyen de valoriser les différences et les originalités  propres à chacun. « L’imagination proprement dite est créatrice…ce n’est pas une sensibilité aux images perçues mais le pouvoir les faire changer » (G. Bachelard). 

Il se pourrait bien que dans les constructions imaginaires se trouve le chemin menant à ce que ressemblerait à l’idée du bonheur… 

Le travail

A quoi sert le travail ? Qu’est ce qui motive les individus à travailler ? 

En admettant que le maintien de sa structure constitue le principal enjeu guidant les actions de l’homme, il paraît évident que le travail humain répond d’abord aux besoins fondamentaux liés à la survie.  L’évolution de l’humanité aboutissant à l’industrialisation et à l’urbanisation des sociétés, le contenu, l’utilité ainsi que la signification même du travail humain ont subi de profonds bouleversements. Le travail des individus devenant progressivement interdépendant, la motivation pulsionnelle originelle s’est affaibli au fur et à mesure de l’instauration des échelles hiérarchiques de dominance et de l’éparpillement sur ces échelles de l’information que l’homme ajoute au monde environnant en travaillant. Dans le même temps, les ensembles sociaux pourvoyant tant bien que mal aux besoins fondamentaux en assurant une (très) relative sécurité, la motivation liées aux apprentissages socioculturels, visant à s’élever dans les hiérarchies de dominances  s’est  considérablement développée, générant son inévitable lot de frustrations.

Le progrès technologique, s’il a permis à l’homme de se libérer de l’angoisse de la survie, a aussi insidieusement entraîné son aliénation à des tâches de plus en plus en plus vides de sens concret, ce qui a abouti à des pertes de repères dans des entreprises déshumanisées. « Il est significatif que le travail en soit venu à désigner une activité purement extérieure : aussi l’homme ne s’y réalise pas – il réalise » (E.M. Cioran : Sur les cimes du désespoir)

Mais il y a plus grave selon Laborit : dans cette course à la production, à la satisfaction des besoins matériels sans cesse croissants, l’homme achève de perdre les liens essentiels avec son  environnement. Conditionné à considérer la travail comme une fin en soi, la plupart des hommes ne dispose ni du temps ni de la possibilité de s’intéresser à la marche générale du monde et aux mécanismes qui gouvernent ce dernier -  et qui régissent aussi les actes et les évènements de ses contemporains comme des siens propres. L’homme en vient ainsi à oublier son rôle de participation à l’évolution de l’espèce humaine, il se désintéresse de son propre destin, de son développement intérieur en se déconnectant de ses désirs…jusqu’à perdre son goût de l’indépendance. 

« L’homme est un être de désir » nous rappelle une fois de plus Laborit, « et le travail ne peut qu’assouvir des besoins. Rares sont les privilégiés qui satisfont les seconds en répondant au premier. Ceux-là ne travaillent jamais » (p.109).

La vie quotidienne

Dans les sociétés marchandes et quelque soit le système politique et économique en place, l’homme serait donc considéré d’abord comme un agent de production, fournissant la plus-value qui est précisément destinée à maintenir la structure sociale de dominance. Il est, de plus, soumis à une pression de la nécessité de l’ascension sociale et hiérarchique, qui rythme en large partie sa vie quotidienne. Il est intéressant à noter que la structure de dominance, établie dans un système donné, se retrouve également au sein de la cellule familiale, et que c’est à l’extérieur de cette cellule, c'est-à-dire dans l’ascension hiérarchique professionnelle que la femme  recherche la confirmation de son égalité avec l’homme. 

La satisfaction narcissique ne s’obtiendrait donc qu’à ce prix, mais demeurerait en même temps inaccessible au plus grand nombre. Pour compenser, les individus sont incités à consommer massivement, y compris de la culture et des loisirs de masse organisés à leur intention dans cet unique but.

Cette « organisation » des sociétés, centrée sur la production et la consommation est d’ailleurs, selon Laborit, la raison du vide angoissant qui s’ouvre devant la plupart des hommes lorsqu’ils se retrouvent à l’âge de la retraite, dépossédés des satisfactions narcissiques qui remplissaient leur vie jusqu’ici.  

L’échappatoire que certains hommes pensent trouver dans un engagement militant ne les conduit bien souvent qu’à adhérer à des structures de dominances tout aussi aliénantes, par le conformisme idéologique qu’elles imposent à leur membres.

Encore une fois, ce qu’il faut à l’homme pour transfigurer et sublimer sa vie quotidienne, pour lui donner un sens nouveau et véritable, c’est la connaissance profonde de lui-même, de son fonctionnement et de son rôle qui ne saurait se réduire au travail dirigé vers la production des marchandises. Le réveil de sa créativité à travers l’expression de ses désirs, enfin libérés des automatismes et des jugements de valeurs, serait à ce prix.

Le sens de la vie

Après les questions métaphysiques : « Qui sommes nous ?» et « Comment fonctionnons-nous ? », voici logiquement celle de « Pourquoi sommes là ? ».

Laborit choisit, à l’instar du reste de l’ouvrage, de l’aborder sous l’angle thermodynamique et cybernétique.

Dans la culture scientifique, lorsque l’on cherche à comprendre un sens – le signifié, on doit s’intéresser aussi (et peu-être d’abord) au message – le signifiant. Selon cette approche, la vie s’apparenterait à  un support structuré - un message qui serait porteur d’une signification.

Mais bien que les scientifiques du monde entier s’emploient depuis des millénaires à percer les mystères du fonctionnement de ce support, sa sémantique semble leur échapper toujours.

Ils ont élaboré la théorie de l’évolution et les lois organisationnelles, démontré que celles-ci ont présidé à la formation des ensembles depuis les premiers êtres unicellulaires des organes et des systèmes, pour aboutir à des organismes infiniment sophistiqués.

C’est pourquoi, selon Laborit, le sens de la vie (si sens il y a) ne devrait pas être considéré au niveau simple des individus isolé, mais au niveau organisationnel le plus élevé connu, celui de l’espèce. Cependant, la science reste démunie devant le mystère du sens de cette activité de complexification. 

D’ailleurs, pourquoi supposer qu’une signification concrète existe ? 

En dehors de la finalité « biologique » de l’existence, c’est à dire le maintien des structures (dont Laborit nous démontre le mécanisme chapitre par chapitre), aucune hypothèse scientifique n’a réussi à conclure à un concept englobant tous les autres.

L’idée « d’une vie avec un grand V » rassemblant des organismes vivants dans la biosphère…ne serait-t- elle alors qu’une utopie  de plus ?

Et le « sens de la vie » rien qu’une expression à ranger  parmi toutes celles qui ont jusqu’ici surtout servi à justifier l’asservissement de certains groupes par d’autres, au travers de belles idéologies ? 

Et si plutôt que chercher un sens à la vie, à sa vie…l’Homme, qui pense avoir réussi à dominer le monde inanimé…s’employait à mieux la comprendre, mieux la connaître, pour mieux la vivre…tout simplement ? 

La politique

La plupart des dictionnaires associent cette notion à celle de la gouvernance des Etats. La définition de Laborit, beaucoup plus large, englobe dans la politique toute l’organisation des structures sociales. La création des structures sociales  est l’activité la plus complexe de l’homme – et il en est le seul capable parmi toutes les autres espèces sur terre. Par ailleurs inapte à vivre isolé l’homme est également le seul à utiliser une partie de l’énergie issue de l’activité qu’il fournit pour sa survie au maintien des structures qu’il crée.

Mais quelle est au juste la légitimité de ces structures et sur quoi elles reposent ?

Derrière les discours que l’on a l’habitude de qualifier de « politiques », il ne faudrait chercher, encore et toujours, que l’expression des pulsions narcissiques et des envies de dominance.  L’adhésion d’une majorité à des opinions affichées ne traduirait le plus souvent qu’une identification aux manifestations individuelles des insatisfactions (ou satisfactions) devenues de ce fait collectives.

Ces ressentis, habillés de promesse de résolutions de problèmes économiques, cacheraient en fait un malaise résultant des disparités hiérarchiques.  C’est pourquoi, dans les systèmes fondés sur l’abolition du profit - générateur des disparités économiques, le malaise social n’a pas été résolu. Au lieu d’être fonction des différences économiques, la structure hiérarchique y est imposée par l’idéologie en place. « Les moyens de dominance ont changé, mais la dominance persiste. Le plus grand nombre n’est pas plus qu’avant maître de son destin » (p. 144)

Ce qu’Il faudrait, afin de briser la chaîne de répétition de l’histoire des dominances, c’est une prise de conscience mondiale de la réalité de ces mécanismes de gouvernance, à travers une information généralisée et non seulement technique. Ceci permettrait, selon Laborit, d’aboutir à une « autogestion planétisée », idée que l’auteur développe dans un autre ouvrage (Société informationnelle. Idées pour l’autogestion). Bien plus que d’un projet utopique, il s’agirait d’une évolution dictée par la pression de la  nécessité…celle de la survie de l’espèce humaine.

Aucune des idéologies censées révolutionner le monde n’a proposé aux hommes cette connaissance généralisée de soi et des autres, lui permettant de mieux se situer dans un ensemble et d’inventer de nouveaux rapports sociaux. 

Alors, à défaut de choisir la fuite dans l’imaginaire (ce que, nous l’avons vu, préconise Laborit), il ne faut pas se tromper de valeurs à défendre. C’est donc à une forme de révolte mêlée d’altruisme que l’auteur nous invite : « Toute autorité imposée par la force est à combattre » et « Prendre systématiquement le parti du plus faible est une règle qui permet pratiquement de ne jamais rien regretter »  (p.145 et 146).
Le passé, le présent, l’avenir

Ces notions portent en elles une autre, qui relève de la science de la physique : celle de l’espace-temps. Laborit s’attarde sur la complexité de ces concepts difficiles à appréhender par les non spécialistes (dont il juge faire partie). Pour autant, il nous invite à réfléchir à la relativité du temps et de l’espace, telle qu’elle est perçue aux différents niveaux d’organisation des structures sociales.

Il pose ainsi la question de la portée des actions réalisées par l’homme dans un espace demeuré restreint, tandis que lui-même se trouve de plus en plus confronté à la concomitance de l’élargissement de l’espace et du  raccourcissement du temps relatifs à l’information disponible.

Il aborde ensuite la périlleuse anticipation des résultats face à la mouvance des buts poursuivis…. Mais en fait de difficulté, Laborit tente au contraire de nous persuader qu’il s’agit là d’un remède contre la routine, d’une protection contre la paresse d’esprit débouchant sur ’indifférence…dans un monde qui, lui, est en perpétuelle évolution.

Vue sous cet angle, « La Fuite », dont l’auteur fait l’éloge dans cet ouvrage, s’apparente ici à une marche en avant, qui nous oblige à défier les lois de l’immobilisme, le conservatisme et les systèmes fermés, tournant sur eux-mêmes. 

Cette fuite permet surtout de conserver une ouverture d’esprit et une connexion permanente et salutaire à notre imaginaire.

Si c’était à refaire

« Qu’y aurait t-il à refaire ? »  Pouvoir répondre à cette question implique de connaître l’avenir en maîtrisant parfaitement le présent et en tirant les leçons du passé. Mais, arrivés presque au terme de l’ouvrage, nous avons appris par Laborit combien nous sommes à la merci des évènements échappant à notre conscience et à notre libre arbitre. L’histoire ne se répète jamais, du moins jamais au même endroit, puisque les acteurs et les décors ont changé.

Il nous reste à accepter…et à comprendre, si nous le pouvons.

La société idéale

Encore un concept dont Laborit s’emploie à préciser les contours, le disséquant jusqu’à mettre en évidence son impossible réalisation.

Les chapitres précédents et notamment celui sur le Passé, présent et l’avenir ont d’ailleurs déjà préparé le terrain grâce à la réflexion sur la difficile anticipation des résultats des actions entreprises par les hommes. 

Un idéal, quel qu’il soit, est toujours issu d’un imaginaire, lui-même nourri par la connaissance et l’expérience du présent. Comment pourrait-il alors, lors de sa conception, prendre en considération les changements de la société dans laquelle on tentera sa mise en place ? C’est pourtant la condition sine qua non de sa pérennité. En effet, l’auteur ne fustige pas les utopistes et leur œuvre qu’il juge nécessaire à l’évolution de l’Humanité. Il critique le manque de dynamisme des modèles utopiques et surtout l’immobilité, « le dogmatisme » de ceux qui s’en emparent et qui s’y accrochent à leurs fins propres, qui n’ont plus rien à voir avec les idéaux du départ.

La connaissance et l’expérience devraient permettre à l’homme de comprendre que les sociétés idéales, tout comme les femmes et les hommes idéaux n’existent que dans l’imaginaire et les désirs. Une fois confrontés à la réalité et la marche du monde, les construction imaginaires ne peuvent survivre qu’en épousant  sans cesse ces éléments nouveaux.

Une foi

Tout comme la Science, sa meilleure ennemie,  le mythe permet à l’homme de conjurer son angoisse existentielle. Mais à la différence de la Science, avec laquelle elle a en commun de fournir une sorte de « mode d’emploi » de la vie, la Foi serait aussi une source de la peur nouvelle, celle de la punition. Les religions, en édictant les règles à respecter et en prévoyant les sanctions dans l’au-delà en cas de non respect de ces règles, ont fait naître un système fermé, celui des hiérarchies de dominances. C’est pour cette raison de volonté de maintien de structures établies que la plupart des courants religieux entretiennent des relations d’entente cordiale avec les pouvoirs en place.

Que devient l’Homme et sa foi originelle, celle qui n’a point besoin des Eglises collectives pour s’exprimer et vivre ? 

Face à la Science qui,  « se contente d’organiser la vie », sans réussir à lui apporter un sens pour autant, aliéné par son mode de vie de producteur/consommateur, l’homme peut il encore trouver le temps de réfléchir à son existence ? Et quand bien même il trouverait le temps, d’où viendraient les réponses à ses questions ?

D’une manière assez surprenante pour un scientifique, Laborit nous confie  sa rencontre avec l’image du Christ et ses enseignements, l’élevant au rang « d’un ami lucide, de celui qui comprend, au sens étymologique du terme. »  

Et pour conclure ce chapitre sur la Foi, il analyse le mouvement de conversion de certains chrétiens à la doctrine marxiste. Ces derniers y auraient trouvé un parallèle avec les paroles du Christ, lorsqu’il cherchait à rallier autour de lui les faibles et les dominés. Mais pas plus que les mythes religieux, les enseignements marxistes, qui n’ont analysé l’homme que sous son aspect de producteur de marchandises, n’ont apporté une réponse satisfaisante à l’angoisse existentielle de l’homme. Et tout comme les Evangiles, les théories de Marx, promues au rang de la nouvelle Foi, sont devenues la source de dominations sociologiques, économiques et politiques dans les pays où elles ont été appliquées.

Et puis encore…

En guise d’épilogue, c’est un condensé de l’histoire scientifique de la naissance et de l’évolution de la vie sur la planète terre, que Laborit conte, basculant vers la science fiction…pas si fictive que cela, peut-être ?. 

Le soleil, l’énergie vitale au sein de la biosphère... 

Les plantes, croissant grâce à cette énergie et nourrissant à leur tour les animaux…

Et enfin l’homme, d’abord primitif, issu de la complexification des structures nerveuses des mammifères. Puis, de nombreux millénaires plus tard, l’homme moderne avec ses joies, ses peines, ses angoisses…mais aussi ses interdits, ses lois, ses hiérarchies. 

Poursuivant son évolution chaotique, l’homme devient le marchand de l’univers, détruisant au passage son environnement écologique ainsi que les plantes et les espèces qui le faisaient vivre. Il se retrouve seul au monde et finit par mourir à son tour…

*****


COMMENTAIRE - DISCUSSION

A travers l’Eloge de la fuite, Laborit se livre à une analyse des organisations, en fournissant une grille de lecture « biologique » des comportements humains et sociaux. Sa conception des organisations humaines englobe et transcende les théories qui l’ont précédé, apportant une vision novatrice du monde. 

Universelle et intemporelle, son approche, fondée sur les rapports de domination d’une minorité sur la majorité a le mérite d’expliquer le fonctionnement d’une organisation sociale quelque soit l’époque et la situation géographique. C’est une vision très rationnelle et pragmatique que nous propose l’auteur, quasiment sans limites d’application, pourrait on dire... 

Cette vision « sans limites » est à l’image du formidable développement scientifique de la civilisation occidentale du 20ème siècle.

Essayons donc de repousser les limites : puisque Laborit affirme que les hiérarchies entre les différents corps sociaux perdurent à travers le système, peut-on, par extrapolation, comprendre le mécanisme de domination d’une civilisation sur une autre ?

Mais comment expliquer, dans ce cas, qu’une civilisation toute puissante d’une époque va disparaître au profit d’une autre ? Pourquoi l’Egypte des pharaons a laissé la place à  la Grèce antique qui s’est effacé devant la Rome de César…etc.…?

Allons plus loin encore : en appliquant cette grille de lecture à l’organisation du monde actuel, d’aucuns seraient tentés de justifier le fait que les pays du tiers monde, dits en voie de développement, se trouvent « naturellement » dans une position des dominés par les pays du G8 qui constituent l’ensemble des pays dominants. Vision un peu noire, certes, mais cette dangereuse récupération des théories de Laborit entraînant une acceptation collective d’une répartition hiérarchique intolérable, n’est pas complètement à exclure…

Il reste la fuite, nous dit l’auteur…et elle serait à la portée de tout le monde…

Tout le monde, vraiment ?

Le choix de la fuite ne peut résulter que d’une démarche individuelle, puisque concevoir la fuite en groupe revient selon Laborit à retomber dans un autre schéma de dominant/dominé. Il faut donc que l’individu parvienne à s’extraire de sa niche sociale et de son groupe d’appartenance pour réaliser cette fuite. Or, la majorité des hommes ne conçoit leur vie qu’en groupe, et ce dernier cherchera toujours à réintégrer « le fuyard » qualifié bien souvent d’asocial.

Il en est ainsi des malades mentaux, des drogués et des délinquants…qui ont choisi les solutions extrêmes de fuite. Seuls les artistes trouveraient la grâce aux yeux du groupe, mais au prix de quels sacrifices parfois !

Mais au delà d’une démarche individuelle, on peut se demander s’il existe  des structures qui pousseraient à la fuite plus que les autres.

Autrement dit,  dans les systèmes ou les structures hiérarchiques où les mécanismes de dominances semblent plus écrasants, quels sont les mécanismes de fuite ? Les fuites dans la création, la soif de connaissance sont souvent considérées comme nécessaires à cette survie, dont Laborit nous dit qu’elle est la seule motivation de l’homme. 

Par ailleurs, (et l’auteur n’affirme pas autre chose, chapitre par chapitre) : la fuite dans l’art, la science ou la connaissance nécessite une prise de conscience de l’état de dominance. 

Ainsi, dans les systèmes libéraux et que l’on prend soin de présenter comme permettant une liberté totale de l’action, la fuite n’est elle pas considéré comme de la faiblesse, la norme étant de se battre…pour monter sur les échelles hiérarchiques, bien souvent, d’ailleurs ?

Cependant, les expressions de fuite, telles que drogue, délinquance, dépression, suicide sont cataloguées comme pathologiques quel que soit le système.  Mais pourquoi certaines sont repréhendées et d’autres tolérées ?  La réponse s’impose : les premières sont celles qui mettent en danger les structures dominantes.

En définitif, le message que Laborit délivre à des générations, quelles soient celle de ses contemporains (n’oublions pas que son ouvrage a été écrit et plébiscité dans les années qui ont suivi mai 68) où celles d’aujourd’hui que la marche du monde inquiète, pourrait se résumer comme ceci : 
« Prenez conscience des lois qui conditionnent et régissent votre vie pour mieux vous en libérer ». 

Ce message s’apparente à celui que délivre Voltaire dans le Candide qui après un long voyage initiatique appréciera de cultiver son jardin avec une sérénité retrouvée. A l’opposé, Rousseau préfère une sorte de virginité de l’homme face à la connaissance, estimant que le bonheur et l’équilibre ne peuvent être atteints que dans un état qualifié de « sauvage ».

Cependant la voie de connaissance de soi et des autres est aussi celles des mystiques orientaux, pour qui elle permet d’atteindre un état de sagesse – une forme de fuite positive, en somme. 

N’est ce pas troublant qu’une démarche à la base très scientifique puisse aboutir aux mêmes conclusions et résultats dans la manière d’échapper aux contraintes et pressions de la vie en société ?

QUESTIONS D’ACTUALITE 

Près de trente ans après la publication de l’essai de Laborit, qu’en est il de l’Humanité, destinée à constituer un nouveau pallier organisationnel lié à l’ouverture planétaire, que l’auteur appelle de ses vœux ?

Mais surtout à la lumière des évolutions géopolitiques de la seconde moitié du 20ème siècle, est-il possible de continuer à affirmer qu’une ouverture organisationnelle est le remède contre l’établissement et le maintien des dominances ?

Quelques exemples macroéconomiques :

Pendant des décennies le Japon est parvenu à rester fermé à l’influence occidentale, préservant ainsi sa culture et son économie, tandis que l’Afrique, contrainte et forcée à l’ouverture sur l’Occident continue de subir sa domination, malgré l’abolition de l’esclavage et du colonialisme. De même l’URSS à la tête des pays du bloc de l’Est conservait sa force en tant qu’isolat et c’est l’ouverture à l’ouest qui l’a conduite à sa perte d’influence. 

L’ayant bien compris, le nouvel homme fort de la Russie en la personne de Vladimir Poutine cherche à réinstaurer un mode de fonctionnement passé ou son pays était craint et redouté…

D’une manière générale, il semblerait qu’un système ouvert sur le plan informationnel ait la possibilité de s’enrichir, mais aussi de fortes chances de tomber dans un schéma dominant/dominé. Ainsi, le monde occidental ne pourrait pas faire partie des dominants technologiquement et économiquement s’il n’avait été constitué, à l’origine, de petites nations qui ont su échanger entre elles dans tous les domaines. Or la fermeture d’un système (ou d’un pays) aurait pu conduire à un isolement qui risquait de ralentir son évolution.

Afin d’assurer leur survie Laborit prône « la mondialisation du système » des isolats avec l’aide des autres « de tous les autres ». Aujourd’hui, compte tenu de l’échec des autres idéologies, le seul courant qui traverse le monde de part et d’autre, réunissant de nombreuses nations, semble être celui du  libéralisme. Ce courant dont les Etats-Unis constituent le plus grand symbole et le puissant promoteur, est à la base de la domination occidentale, sur les pays qui s’y sont ouverts sans y être préparés, telle l’Amérique Latine ou l’Afrique. L’Asie, la Chine en tête, semble avoir réussi une ouverture maîtrisée qui la préserve d’une domination totale des pays occidentaux.

Une telle hégémonie ne peut que générer des frustrations qui s’expriment de manière violente à travers la mouvance « islamiste » qui prône, au contraire, le repli sur soi au nom d’une interprétation obscurantiste du Coran. En réponse à la pression du système ouvert qu’est le libéralisme, les intégristes islamistes opposent un système fermé où la domination qui s’exerce sur les individus est encore plus flagrante. 

Revers de l’histoire, s’il en est : dans un passé lointain l’Islam était à la source d’une culture riche, ouverte et tolérante contre laquelle les intégristes chrétiens et leurs croisés se sont battus pour asseoir leur vision « fermée » du monde.

D’une manière plus microéconomique, la vie quotidienne dans les sociétés « ouvertes » ne s’est guère améliorée depuis le descriptif que Laborit en a fait. Les travers de la société de consommation n’ont fait que s’accentuer, gonflant d’une part les troupeaux de consommateurs aveuglés par la publicité vampirique et générant d’autre part les nouveaux exclus. Ces derniers ne peuvent même plus être qualifiés de « fuyards » volontaires du système, puisqu’ils ne demandent qu’à s’y fondre, la plupart du temps. D’un côté, les exclus que la société a choisi d’ignorer bien souvent, de l’autre les masses consommatrices : comment une rencontre au sommet de la conscience « planétaire » serait-elle  possible ?

Quant à la mondialisation, l’homme de la rue perçoit ce mouvement davantage à ses manifestations néfastes, qu’il s’agisse de la disparition des pans entiers des économies nationales, de la circulation des armes, des courants idéologiques intégristes ou des virus et autres catastrophes sanitaires.

Face à ce constat plutôt accablant, que devient la belle idée de Laborit d’un organisme de gestion  planétaire des matières premières, de l’énergie et de l’information technique, permettant de supprimer les disparités nationales et internationales ?

Dans le visage de quelle catastrophe se matérialisera cette pression de la nécessité de survie de l’espèce qui, selon l’auteur, obligera les hommes à prendre conscience de l’urgence de modifier des comportements et des mécanismes anciens ?

Autant de questions auxquelles l’Humanité cherche à répondre depuis longtemps et toujours aussi imparfaitement. Les mouvements organisés de contre-pouvoir, qu’il s’agissent des ONG ou bien des alter mondialistes (pour ne citer que les plus célèbres), devenus puissants, succombent eux-mêmes à la tentation de domination, quand ils ne sont pas récupérés par les pouvoirs en place.

Reste à espérer que l’Homme, individualiste et préoccupé avant tout par sa propre survie, finisse par se désintéresser des chimères et des révolutions dans lesquels il ne se reconnaîtra plus. Et pourquoi ne pas songer, avec Laborit et tant d’autres, au moment où,  las de refermer sans cesse ses doigts autour du vide qu’on lui propose, l’Homme cherchera enfin à l’intérieur de lui les réponses à ses questions éternelles ?

*****
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