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Biographie de l’auteur
Birgitta Orfali est une sociologue française née en 1960. Elle est spécialiste de psychologie sociale et de sociologie politique.

Maître de conférences à la faculté des sciences humaines et sociales de l’Université Paris V René Descartes, ses travaux portent sur des questions relatives à l’activisme, à la famille et à l’extrême droite française d'un point de vue psychosocial.

Publications

· L'Adhésion au Front national. De la minorité active au mouvement social, Paris, Éditions Kimé, « Histoire des idées, théorie politique et recherches en sciences sociales », 1990.
· La société face aux événements extraordinaires. Entre fascination et crainte, Paris, Éditions Zagros, 2005. 

· Sociologie de l'adhésion. Rêver, militer, changer le monde, Paris, Éditions Zargos, « Sociologies », 2005.
· collaboration à Erwan Lecoeur (dir), Dictionnaire de l'extrême droite, Paris, Larousse, À présent, 2007.
Postulat de départ

L’auteur s’inscrit dans la pensée générique, développé par Moscovici et construit son raisonnement à partir du regard ternaire qui veut qu’un Objet se construit dans l’interaction entre un Alter et un Ego.  En effet, la spécificité du regard psychosocial met en scène trois instances : Ego/Alter/Objet, ou encore  Sujet individuel – Sujet social – Objet. Pour Serge Moscovici l’explication psychosociale doit tenir compte des liens entre l’individuel et le collectif, entre le sujet et le système. Tandis que le sociologue et le psychologue ont une grille de lecture binaire - elle correspond à la séparation du sujet et de l’objet - le regard psychosocial considère un sujet interactif et sa relation à l’objet grâce à un autre sujet (Moscovici, 1984). Ces niveaux tentent de rendre compte des différentes strates qui se juxtaposent, se complètent dans notre compréhension de l’objet. Cette conceptualisation fait de la psychologie sociale européenne une alternative à la psychologie sociale américaine, tant du point de vue théorique que méthodologique.
L’auteur analyse l’évènement extraordinaire suivant les théories des représentations sociales. Elle s’appuie, pour ce faire, sur les modes de communication essentiels dans la théorie des représentations sociales que sont la diffusion, la propagation et la propagande. L’auteur confronte ce regard aux modes de communication privilégiés par les représentations sociales en prenant l'exemple les événements extraordinaires. Ceci va permettre de saisir comment différentes catégories de citoyens s'articulent autour de cette relation triangulaire, suggérant une dimension politique évidente et une inscription dialogique. L'événement extraordinaire fournit en effet les éléments d'une véritable catharsis sociale: besoin individuel de se rassurer, recours à d'autres (individus, groupes, institutions) pour être rassuré, nécessité de rassurer (institutions, gouvernements, etc.). Ce faisant, il s'inscrit dans une dynamique particulière qui génère du changement social.
L'évènement extraordinaire sera étudié selon deux types. Les événements limités dans le temps et les événements qui s'inscrivent dans la durée. Ces deux types d'évènement n'ont pas le même impact sur l'individu ou le groupe. Une partie sera consacrée à chacun de ses deux types d évènements. 

L'intérêt de décrire les différentes strates c'est qu'elle permet d'envisager les évènements extraordinaires dans une perspective à la fois générale, synthétique, et dans leurs aspects particuliers. Ces différents niveaux rendent compte d'après l'auteur, des différentes strates qui se juxtaposent, se complètent dans notre compréhension de l'objet. Ils permettent par ailleurs d'inscrire l'analyse des événements extraordinaires dans une dimension dynamique, c'est à dire rapportée à la communication et à ses effets en matière d'opinions, d'attitudes ou de stéréotypes. Comme décrit, les modes de communication à travers ses effets permettent de comprendre l'évènement extraordinaire de manières différentes. Suivant ces effets, la communication va agir sur les représentations et impliquera une interprétation et une construction de sens différentes pour un même objet. Dans cette construction, l'objet n'est pas seul à être identifié : il renvoie à d'autres objets tout autant importants ou décisifs. Avec les évènements extraordinaires, l'importance de ces autres objets, de ces autres représentations sociales est dévoilée. De même la construction de l'objet « événement extraordinaire »s'opère en fonction des différents niveaux: individuel, groupal et social, voire sociétal. La construction de l'objet
Intérêt du livre

L’intérêt du livre dont le sujet est consacré aux évènements extraordinaires et au processus de gestion intra-individuel, inter-individuel et institutionnel lié à ces évènements, se situe justement dans la spécificité de ces évènements. Les processus psychosociaux tel que l’ancrage et l’objectivation se produisent de façon décalée dans le temps lors d’évènements extraordinaire. En ce sens, nos ajustements, nos réactions face à l’exceptionnel prennent une tournure particulière et c’est ce qui fait l’originalité du sujet.

Démonstration

Le livre de Birgitta Orfali se structure en quatre parties dont chacune comprend trois chapitres. L'auteur analyse l'évènement extraordinaire en mobilisant, entre autre, deux approches théoriques: les différents niveaux d'analyses identifiés par Rouquette et les différents espaces de communication  identifiés par Moscovici. Les niveaux d'analyses seront introduits dans la première partie du livre de Birgitta Orfali, tandis que les modes de communication feront l'objet des autres parties. Ceci afin d’inscrire l’explication des événements extraordinaire dans un champ précis, celui de la psychologie sociale, un première partie au trois niveau décrit par Doise que sont le niveau individuel, le niveau sociopolitique et le niveau institutionnel. Dans le premier chapitre, il s’agira de décrire les réactions intra-individuelles suite à un événement extraordinaire. Ensuite l’auteur considérera le niveau sociopolitique dans lequel il expliquera la nécessité de s’informer afin de construire communément un sens de l’évènement extraordinaire et de réduire la dissonance cognitive face à l’exceptionnel. Un troisième chapitre abordera le niveau institutionnel. Celui-ci est décrit dans sa fonction qui consiste à rassurer le citoyen. Ces ensembles constituent une première partie dans l’ouvrage d’Orfali. Une seconde partie traite de l’importance de la communication. Il s’agira de mettre en lien la communication avec les représentations sociales ainsi que les croyances, les normes ou les valeurs. 
Choix de l’auteur des évènements extraordinaire
Le choix de considérer les évènements « tristes », s’explique dans un premier temps par le fait qu’ils induisent un sentiment d’impuissance. Ce sont ces évènements qui introduisent une rupture et un sentiment de menace. Le second choix de l’auteur à consister à prendre des évènements extraordinaires qui s’inscrivent dans la durée. Selon l’auteur, l’élément temporel joue un rôle essentiel dans notre façon d’appréhender la société, le monde environnant.

Les évènements extraordinaires seront analysés par l’auteur grâce à la théorie des représentations sociales afin de comprendre ce qui permet la réactivation de certaines logiques, de certains raisonnements dans l’appréhension d’un objet ; afin de saisir les éléments qui cristallisent les objets sans pour autant les figer.  Il s’agira de comprendre de quelle manière ce genre d’évènement induit des ajustements psychologiques et sociologiques de la part de l’individu comme des groupes du fait du caractère exceptionnel d’une situation. Les événements extraordinaires servent selon l’auteur de catharsis à la pensée sociale et favorisent le changement social.

Définition et contexte :

Ce qui fait qu’un évènement est qualifié d’extraordinaire c’est qu’il se produit de manière impromptue dans l’espace naturel, physique, social, politique, culturel, historique, symbolique etc., l’évènement extraordinaires génère une prise de conscience individuelle et collective induisant des effets importants au niveau des pratiques et des représentations sociales.

Pas plus nombreux qu’avant, l’évènement, nous dit Orfali, s’est transformé puisqu’il est traité par les médias. Ces derniers entraînent une récurrence de l’ « exposition » à l’évènement extraordinaire qui amène les individus à réagir différemment. Ainsi, nous dit l’auteur, la plupart de nos comportement sont désormais marqués du sceau de l’évènement extraordinaire.

Les gens élaborent leurs représentations sociales en fonction des objets signifiants dans la société, dans les débats publics, les conversations de café…Cependant, certains objets suggèrent un recours à d’autres représentations, des représentations afférentes, qui colorent la représentation principale d’une tonalité différente. Or interpréter cette tonalité différente en évoquant le noyau central de la représentation et en l’opposant aux éléments périphériques, cela reviendrait à exclure le social d’un processus qui sollicite la société entière. L’explication de l’évènement extraordinaire conduit à prendre en compte non pas uniquement les dimensions cognitives - auquel cas nous serions dans une appréhension du seul assujettissement – mais également le champ social. La prise en compte du champ social induit des ajustements particuliers à différents niveaux (individuel, sociopolitique, institutionnel). Mais considérer, à côté de la dimension cognitive, que les évènements extraordinaires s’inscrivent dans le champ social suggère une incidence voire une influence sur les mécanismes d’ajustement à ces évènements.  Les évènements extraordinaires provoquent dans un premier temps nous dit l’auteur, une réaction affective, émotionnelle. Ensuite, ces évènements sont interprétés de façon plus rationnelle, grâce aux divers groupes d’appartenance et/ou de référence, grâce à l’information venant de ces groupes, grâce aux discussions et débats autour de l’évènement.

De la perception de l’objet (l’évènement extraordinaire) à sa représentation - ayant induit un sentiment de danger - plusieurs processus sont enclenchés qui relèvent véritablement d’une construction de sens pour les individus et les groupes. Notre connaissance du monde, de la société ou des évènements extraordinaires est fonction entre autres de situations qui permettent la réactivation de ces processus. Ainsi, en tenant compte du positionnement de l’individu et de son, ou de ses groupes (d’appartenance et/ou de référence) vis-à-vis des instances institutionnelles d’autres part, on est à même de comprendre la construction du sens commun par rapport aux évènements extraordinaires. 

Dans cette construction nous dit l’auteur, l’objet n’est pas seul à être identifié : il renvoie à d’autres objets tout autant importants ou décisifs. Avec les évènements extraordinaires, l’importance de ces autres objets, de ces autres représentations sociales est dévoilée. Le sens commun se fonde en effet sur des savoirs acquis dans le passé pour interpréter le nouvel évènement extraordinaire et rapporte toute information nouvelle à des informations « analogues », produits auparavant. L’évènement extraordinaire sollicite donc un travail cognitif de la part des individus comme des groupes, notamment dans le repérage d’évènements identiques dans le passé. Ce faisant, l’évènement extraordinaire produit un ajustement à la situation, tributaire de l’information reçue, recherchée et reconstruite.

Introduction


Le livre tente de rompre avec le modèle fonctionnaliste pour adopter le modèle génétique proposé par Moscovici. Le premier modèle interprète l'influence sociale sous le seul angle du conformisme. Les concepts d'anomie de déviance tels qu'exposés par les psychologues sociaux anglo-saxons dans les années quarante à soixante. Shérif (1936) ou encore Asch (1952) ont en effet privilégié une analyse portant sur le désir de conformité de l'individu aux normes du groupe ou de la société, écartant l'éventualité de la dissidence. Les travaux de Moscovici (1976, 1982) sur l'influence minoritaire ont en revanche souligné la nécessité d'un positionnement conflictuel, innovateur, afin d'analyser le changement social. Moscovici renverse la genèse de l'influence du schéma classique émetteur/récepteur grâce à l'introduction du concept d'action/réaction. Ce renversement permet d'analyser la relation majorité/minorité dans un espace d'échanges, interactif et sans cette réciprocité, selon Moscovici, l'influence n'opère pas.

Première partie :

Différents niveaux d’interprétation de l’évènement

Birgitta Orfali  tente dans une première partie d’inscrire l’évènement extraordinaire dans différents niveaux d’analyse théorisé par Willem Doise (1982). Ces différents niveaux rendent compte des différentes strates qui se juxtaposent, se complètent dans notre compréhension de l’objet. Ces différents niveaux, en effet, permettent  d’inscrire l’évènement extraordinaire dans une dimension dynamique.
Le niveau individuel : se rassurer
Ce qui constitue l’élément perturbateur lorsque l’individu est face à un évènement extraordinaire selon Birgitta Orfali, c’est que l’individu n’a pas le temps de s’approprier l’évènement, de le « digérer ». Tandis que face à un évènement ordinaire, l’individu répond de manière rationnelle, devant l’évènement extraordinaire, le traitement rationnel de l’information est différée, elle est retardée. L’individu réagit alors surtout de manière affective et émotive. La dissonance cognitive que l’évènement introduit ne se réduit pas par un choix entre les deux pendant d’une alternative dans un registre commun. L’individu est confronté à deux registres opposés : l’affectif et le rationnel. L’individu, sollicité par les médias à réagir, se trouve au contraire, face à l’évènement extraordinaire, devant l’impossibilité de choisir de façon binaire. Tandis que devant un évènement ordinaire, l’individu s’adapte, réagit et trouve de quoi s’ajuster face à l’évènement dans un « prêt à penser », face à l’évènement extraordinaire l’individu est perdu. Un sentiment d’impuissance et de menace dû à l’évènement et, bien que tenté de trouver des solutions à son problème, il ne trouve pas de quoi s’ajuster à l’évènement dans ce « prêt à penser » proposé par la société afin de choisir rationnellement. Cet ajustement s’opère par le truchement d’autrui. On s’informe auprès de ses proches, on discute en famille, dans les cours de récréation, au bureau, au café. Ainsi l’évènement extraordinaire produit un débat social et force l’individu à se mêler davantage à la sphère publique. Un premier élément sur lequel on peut se fonder pour saisir la façon dont est perçu l’évènement extraordinaire serait l’information dont dispose l’individu, Birgitta Orfali distingue tout de même les diverses capacité et décalage quant à l’accession à l’information. En effet, nous dit l’auteur, les individus sélectionnent l’information en fonction de différents critères dont l’appartenance groupale est sans doute le critère le plus important. Insérés dans divers groupes, les individus privilégient l’information qui leur convient, qui conforte leurs opinions, voire qui les rassurent. Il s’agit en fait de se rassurer au moyen d’autrui de son groupe d’appartenance et/ou de référence. Faisant appel aux savoirs qu’il possède déjà, l’individu choisit en effet les éléments d’information qui confirment des choix antérieurs. L’évènement est vécu également suivant la proximité des individus. Ainsi, nous dit l’auteur, suivant le degré d’implication l’individu ne réagira pas de la même façon.

Cependant, l’évènement extraordinaire est ainsi qualifié car les choix antérieurs sont reconsidérés et réinterprétés en fonction d’une donne nouvelle : l’aspect inattendu. Tout évènement qui s’inscrit dans une remise en question des choix antérieurs peut être considéré comme extraordinaire.
Le niveau sociopolitique : être rassuré
Comme le précise l’auteur, il s’agit dans ce second chapitre de décrire le niveau que Doise à appeler le niveau « interindividuel et situationnel ». Ce niveau correspond à l’interaction, à l’échange de l’individu avec son groupe d’appartenance et/ou de référence. Ce niveau permet d’identifier et de comprendre la réaction de l’individu au travers son inscription dans un groupe. Il s’agira pour l’individu de rechercher à qu’on le rassure à travers des discussions, des conversations de l’évènement extraordinaire. Lors de ces conversations, nous dit l’auteur, la rhétorique n’est plus de rigueur. La conversation à une autre fonction. Il s’agit de réduire le sentiment de menace dû à l’évènement extraordinaire et d’amoindrir l’ignorance pluralistique qui s’est enclenché.

Le niveau institutionnel : rassurer
Les institutions se doivent de rassurer les gens face aux évènements extraordinaires. Si dans la pensée commune, les institutions, face à de tels évènements, font preuve de décision rationnelle, l’auteur nous fait remarquer que la plupart des études ont montré que des facteurs émotionnels qui sont également impliqués dans la prise de décision. 

Le facteur opinion, étant pris en compte lors des décisions, implique la prise en compte des facteurs émotionnels, affectifs et subjectifs dans les décisions institutionnelles.

La surenchère médiatique s’inspire de critères affectifs dont les institutions se doivent de tenir compte. Ainsi, un travail « en boucle » est effectué dans lequel individus, groupes, institutions et société en général se rejoignent, inscrivant la situation dans un même registre, affectif.
La gestion de l’évènement extraordinaire par les institutions organise les réactions des individus. Bien que le consensus existe, nous dit Orfali, dans le cas d’une guerre comme celle de la guerre en Irak, le consensus est démoli par l’existence deux camps opposés. L’auteur nous dit qu’il y a nécessité de prendre parti pour l’un ou pour l’autre. Or dans le cas d’une guerre nous dit l’auteur, le fait qu’il y est un échéancier ne permet pas de le considérer comme étant un évènement extraordinaire. Ce dernier relève d’une inscription temporelle floue. La construction d’une histoire par le sens commun à partir d’un fait, d’un évènement en l’occurrence se fait conjointement au travers d’éléments non factuels, imaginaires, relevant parfois de thêmata, ancrés dans l’individu, les groupes ou la société.
Les institutions, dans leur rôle d’entité chargé de rassurer, sont parfois prises comme bouc émissaire en se trouvant accusés. Afin de se déculpabilisé, au moins en partie, les institutions se réfugient nous dit l’auteur dans la responsabilité partagée. Nous trouvons donc ce couple bouc émissaire/responsabilité partagée dont le premier sert à amoindrir le choc de l’information, constituant une pirouette facile pour éluder la question. Le second, nous l’avons dit, sert aux institutions à se réfugié mais ayant tout de même une incidence dans la prise de risques.
Face à  l’évènement extraordinaire, l’auteur explique qu’il se créer un décalage entre les individus ou les groupes et les institutions. Ces derniers tentent de rassurer les populations mais celles-ci interprètent cette action comme le signe d’un danger plus grand.
Deuxième partie :

Importance de la communication

Après que l’auteur ait analysé l’impact de l’évènement extraordinaire au sein des différents niveaux d’analyse, Birgitta Orfali, dans cette seconde partie, tente d’articuler l’analyse des évènements extraordinaires à la dynamique des groupes rapporté à la communication et à ses effets en matière d’opinions, d’attitudes ou de stéréotypes. Ce qui caractérise la dynamique de groupe, et aussi la dynamique sociale en général, c’est la dimension de « l’ici et maintenant ». L’évènement extraordinaire souligne cet aspect puisqu’il résume et condense cette dynamique. L’articulation entre l’évènement extraordinaire et la dynamique du groupe trouve comme support de communication principalement la propagande, permettant à la société de se ressaisir autour d’une dimension commune, d’une attitude identique et de représentations élaborées de concert par ses divers membres.
Diffusion, propagation, propagande

Les représentations sociales, pour Moscovici, s’inscrivent dans des modes de communication. Il en distingue trois : la diffusion, la propagation et la propagande. Tandis que pour la diffusion, le récepteur est laissé libre de tirer des conclusions de son choix, que l’argumentation fait coexister aussi bien des points positifs que négatifs et que la relation entre émetteur et récepteur se base sur la réciprocité ; la propagation ce sont des critères identitaires qui sont importants dans l’information transmise, ce qui renforcent notamment nous dit l’auteur, les appartenances réelles ou supposées des individus ; pour Birgitta Orfali, il semble que les évènements extraordinaire s’inscrit davantage dans la propagande. 

Ce mode de communication assume une violence, une imposition idéelle et idéologique très forte et met aux prises les individus et les groupes face aux institutions. Ce mode de communication, nous dit l’auteur, régule et organise l’espace de communication, ses contenus et ce faisant contribue à définir les rapports de force entre « source » et « cible » de l’influence. Son identité repose sur une opposition constamment renouvelée, d’où une polarisation importante dans le champ social, une redéfinition permanente des groupes qui la constituent. Elle instille un sentiment de danger et rend nécessaire une réaction commune, partagée, élaborée de concert par les individus et les groupes dans la société, mais sans oublier nous dit l’auteur, en citant Rouquette, les effets positionnels des individus dans les modes de constructions, d’interprétation, d’expression et de symbolisation de  l’objet.
L’évènement extraordinaire, nous dit l’auteur, ne suggère pas seulement des opinions ou des attitudes mas engage des stéréotypes construits antérieurement et réactualisés dans la situation « extraordinaire ». L’information sert à situer les individus, les groupes dans une expérience commune.
La diffusion, la propagation et la propagande sont perçues en fonction des appartenances qui déterminent des pratiques et des représentations: le degré d'insertion groupale, voire d'endoctrinement, renforce ainsi l'interprétation plus ou moins stéréotypée des évènements

Opinion attitudes et stéréotypes

La crédibilité de la source joue un rôle important dans l'interprétation de l'information. L'opinion s'élabore surtout en fonction des émetteurs du message (médias, institutions) qui constituent des relais tout en étant également les initiateurs de l'information. La diffusion d'une nouvelle relative à un événement extraordinaire permet de combiner deux états antinomiques que les individus comme les groupes tentent d'occulter, en cherchant notamment à s'informer davantage, en cherchant des preuves de la véracité du message. La diffusion, malgré l'influence évidente de l'émetteur de l'information sur la construction de l'opinion, permet au récepteur un libre-arbitre qui n'existe pas dans la propagande; laissant une assez grande liberté d'interprétation par rapport à l'information.
Dans le schéma fonctionnaliste, c’est la majorité qui détermine les modes d’intégration de l’information qui vont être privilégié. Il s’agira alors d’étudier les comportements sous les concepts de conformisme, d’anomie ou de déviance. A l’inverse, du schéma fonctionnaliste, l’auteur nous suggère de prendre plutôt appuie, pour comprendre les différents modes de communication et les effets sur l’individu ou le groupe, les théories sur les minorités actives au travers de laquelle se dégage des concepts d’innovation, de changement social et de position conflictuelles. La genèse de l’influence se fait grâce à un renversement, nous dit l’auteur, du schéma classique émetteur/récepteur, grâce à l’introduction du concept d’action/réaction. Ainsi « majorité et minorité coexistent dans un espace d’échange, interactif et sans cette réciprocité, l’influence n’opère pas ».

Le processus d’action/réaction entre la source et la cible est mis en relief dans la propagande. Le modèle génétique de l’influence proposé par Moscovici est ainsi tout à fait adéquat pour comprendre les enjeux et les processus qui sous tendent la communication de nos jours. Ainsi, penser comme la minorité qui énonce un message dérangeant, déroutant, bref qui innove nous dit Birgitta Orfali inscrit le rapport non plus dans la conformité, mais dans le conflit car il introduit une rupture dans la linéarité du temps par le choc événementiel.

Cependant les évènements extraordinaires ne sont pas toujours le fait de groupes minoritaires nous rappel l’auteur. Une épidémie, une catastrophe naturelle ne sont pas produit par une minorité; de même ces deux évènements ne sont pas perçue de la même manière. Cependant, note l’auteur, les réactions aux évènements extraordinaires sont communes car elles obligent à reconsidérer la normalité de leur existence, les présupposés qui fondent leur quotidien et ce faisant ils « communient » dans une démarche identique.

Le contexte mais aussi l’implication, mesuré  à partir de trois critères que sont l’identification personnelle, la valorisation de l’objet et la possibilité perçue d’action (cette dernière est très marqué par les appartenances de groupes, les inscriptions nationales, statutaires, de genre, de religion d’ethnie etc.) proposé par Rouquette et qui rejoint la notion  l’investissement, proposé par Moscovici, à une importance dans l’analyse des représentations. A travers ces notions l’auteur nous permet de mieux comprendre « la façon dont les populations réagissent à l’évènement extraordinaire : la proximité réelle ou imaginaire définit en effet des implications différenciées suivant les individus et les groupes ». La proximité note l’auteur, ou plutôt la non-proximité, prenant l’exemple du Sida en Afrique nous permet de comprendre en quoi elle permet d’annuler la gravité du problème, d’amoindrir l’évènement extraordinaire et de renforcer notre « possibilité d’action » sur l’objet Sida. 
L’auteur fait également référence aux deux notions que sont l’objectivation et l’ancrage afin de préciser leur implication dans le processus de gestion de l’information au niveau des représentations sociales.
En conclusion de ce chapitre, afin de mieux comprendre la proximité, l’auteur note la différence entre modes de communication et effets sur les opinions, les attitudes ou les stéréotypes, si on le rapporte aux trois types de citoyens définis par Rouquette que sont le citoyen acteur, le citoyen penseur et le citoyen pensé. Ainsi pour citer Birgitta Orfali « l’évènement extraordinaire provoque une peur individuelle (du fait de l’identification personnelle), une panique de masse (du fait de la valorisation médiatique de l’objet) et une possibilité perçue d’action (fonction du  positionnement institutionnel notamment) qui vont au-delà des catégories habituelles de citoyen ».
Peur individuelle, panique de masse et gestion institutionnelle
Après avoir rappelé en début de chapitre l’articulation entre les modes de communication (diffusion propagation, propagande) et les effets sur le citoyen (opinion, attitude et stéréotype) l’auteur précise que la réalité sociale est reconstruite par les individus et les groupes en fonction des modes de communication et de leurs effets mais aussi par référence à des catégories de citoyens elles-mêmes rapportées à trois dimensions (l’identité, l’enjeu et l’opposition).
	Modes de communication
	Diffusion
	Propagation
	Propagande

	Effet sur les
	Opinions
	Attitudes
	Stéréotypes

	Catégorie de citoyens
	Penseur
	Acteur
	Pensé

	Rapport aux mouvements sociaux
	Identité
	Enjeu
	Opposition

	Niveaux sollicités
	Individuel
	Sociopolitique
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Les évènements extraordinaires font souvent apparaître des mouvements sociaux tels que les associations d’aides aux victimes. Ces mouvements reposent sur la réactivation de citoyen ainsi que sur l’élaboration de représentations sociales. L’évènement crée une dynamique, à travers notamment l’ancrage et l’objectivation, et devient cathartique par rapport à la société. Cependant un équilibre  et une gestion de crise doit être trouvé par les institutions car la peur individuelle crée une panique de masse. 
Pour comprendre les trois aspects inhérents à l’évènement extraordinaire (la peur individuelle, la panique de masse et la gestion institutionnelle), il faut s’inscrire nous dit Orfali, dans une approche idéologique du phénomène et dans la gestion institutionnelle. 
Les modes de communication, parce qu’elles reposent aussi sur l’affect, peut relever d’une dynamique, passant d’un mode basé sur la diffusion des nouvelles à un mode de communication basé sue la propagande. Tandis que le but pour les uns est de rassurer les populations (institutions) pour les autres il s’agit de les inquiéter (la minorité active). Ainsi, note l’auteur, un va et vient constant entre deux attitudes opposées (rassurer/inquiéter) s’instaure et ce mouvement influence à son tour les réactions individuelles, groupales, sociales et politiques.
Afin de considérer le degré de gravité et de menace ressenti par les individus ou les groupes, mais aussi l’inscription dans la durée des évènements extraordinaires, l’auteur va à présent classer les différents évènements extraordinaires.

Troisièmes partie

Classification des évènements extraordinaires
En répertoriant et en classant les évènements extraordinaires, on comprend mieux la gravité qu’impliquent les évènements, l’implication plus ou moins grande des individus ou des institutions. Par cette classification, l’auteur tente également de désigner les processus par lesquels le sens commun s’approprie l’étrangeté, l’inconnu et tente de reconnaître les caractéristiques éventuellement communes dans la construction de savoirs sur ces évènements.

Dans cette construction de savoir, les informations sont triées en fonction de ce que l’individu va considérer comme pertinent. Les notions d’ancrage et d’objectivation rendent compte du processus par lequel l’individu trie les informations. En effet, il cherche à conforter des certitudes déjà acquises dans le passé.

La dimension sociale prend une large part dans l’élaboration commune des réponses à l’évènement, bien que les réactions soient articulées à l’affect pour l’essentiel. L’interprétation est réactivé par d’anciens schémas d’analyse ; l’évènement, nous dit l’auteur, est considéré comme un produit social qu’il faut gérer, tant du point de vue individuel que groupal et social

Le processus cognitive qui rend compte de la manière dont les individus vont construire leur savoir pour ensuite gérer et apporter des réponses relatives à l’évènement extraordinaire est la catégorisation car elle facilite, nous dit l’auteur, le repérage d’évènement identiques dans le passé, souligne l’importance de la pensée analogique et détermine les parcours identitaires des individus et des groupes au sein de la société. 

Le choix des évènements traités ci-après s’inscrit, nous dit l’auteur, dans une logique de compréhension de l’étrangeté dont Moscovici a précisé la nécessité dans sa théorie des représentations sociales. L’auteur a décidé de traiter que des évènements tristes car ceux-ci prédisposent au sentiment d’étrangeté, au doute face à l’inconnu et dévoilent des pratiques éventuellement occultés en « temps normal » qui ont une incidence sur la construction des représentations sociales
L’auteur, dans une première partie, va traiter des évènements extraordinaires qui imposent des réactions rapides  de l’opinion et relèguent la construction de savoirs sur l’évènement à un temps ultérieur. Lors de ces évènements, les pratiques nous dit l’auteur, sont alors ponctuelles, elles utilisent des représentations afférentes car le sens de l’évènement ne peut être construit immédiatement, sauf dans le registre affectif. Dans ce premier chapitre de la troisième partie, l’auteur traite de la tempête de 1999, de l’attentat du 11 septembre 2001 à New York et de l’exposition de l’usine AZF à Toulouse le 21 septembre 2001. Chacun des trois sujets traités rend compte différemment d’un processus plus ou moins présent en raison également de la nature de l’évènement. Le premier, comme le souligne l’auteur, traite d’un évènement naturel. Le second traite d’un attentat terroriste tandis que le troisième sujet traite d’une catastrophe naturelle.

La quatrième partie traite de la banalisation de l’évènement extraordinaire. Cette partie, à l’ « inverse » de la troisième partie, traite d’évènements extraordinaires qui s’inscrivent dans la durée et la répétition crée une dynamique sociale précise. L’auteur traite, dans un premier chapitre de cette quatrième partie, de l’extrémisme de droite, dans un second chapitre du cas de l’ESB et dans un troisième chapitre du Sida. Ces trois exemples se caractérisent par des représentations sociales qui s’inscrivent dans la durée et qui aboutissent à une transformation au travers de leur banalisation. L’auteur prend pour exemple l’extrême droite qui, en raison de son étendue, contribue à sa banalisation. En effet, de nombreux pays européens ont désormais des mouvements d’extrême droite. De même, le cas de l’ESB souligne de son inscription du danger dans la durée, d’où son amoindrissement en termes de menace. La banalisation de l’évènement extraordinaire trouve pour explication la médiatisation et la communication qui se fait autour de l’évènement.


L’auteur distingue entre autre, les évènements qui relèvent du risque sanitaire (cas du Sida et de l’ESB) des évènements qui relèvent du risque politique (le terrorisme du 11 septembre, l’extrémisme de droite). La première représente un risque lié à la santé, et renvoient aux craintes qui relèvent du corps, de la maladie et de la mort. Ce risque sanitaire est d’abord perçu, nous dit l’auteur, au niveau intra-individuel. Le risque politique, quant à lui, s’inscrit d’emblée dans l’inter-individualité et une situation précise.

La tempête de 1999 : une catastrophe naturelle

Pour expliquer l’étude de l’auteur concernant la tempête de 1999, nous allons reprendre le contexte de l’étude. Deux tempêtes successives ont détruits une grande partie des forêts dont l’Office National des Forêts à la charge. Deux ans après l’ONF commande une enquête au laboratoire d’Etudes des Méthodes et Techniques et de l’Analyse Sociologique (LEMTAS) pour connaître les conséquences de ces tempêtes sur le personnel de l’ONF, notamment les conséquences psychosociologiques, humaines, le vécu de ces évènements par le personnel, ses attentes et la façon dont il envisage de réagir en cas de nouvelles tempêtes.

Dans cette recherche, le groupe d’étude ont essayé de comprendre quelle a été la « théorie du sens commun » du personnel de l’ONF par rapport à l’évènement tempête. La base théorique de l’étude est celle des représentations sociales. Trois caractéristiques participent à l’étude des représentations sociales :
· Celles-ci sont en effet élaborées et construites par un ensemble de personnes et désignent un objet appréhendé, perçu collectivement.

· L’objet tempête est co-construit par les membres du personnel de l’ONF ; il est d’autant plus un objet représentationnel qu’il sollicite une réaction par rapport à un évènement « extraordinaire ».

· Par ailleurs, les représentations sociales émergent du fait d’un sentiment de menace ou de danger. Ainsi, la tempête peut être considérée comme un évènement de ce genre, puisqu’elle a généré des réactions diverses et variées, fondées à la fois sur l’affect et sur les habitudes du groupe en temps normal ainsi que sur la nécessité de s’adapter à une nouvelle situation.

D’autre part, l’auteur précise que les chercheurs ont sollicité deux types de savoir et des modes de communication particuliers par rapport à cette tempête :

· un savoir d’experts (qui va de pair avec la nécessité de résoudre le problème de manière pratique, tout en restant théorique, d’où l’envoi de nombreuses notes de la direction vers la base).

· Un savoir de sens commun (qui se fonde davantage sur la nécessité d’agir sur le terrain, d’où l’utilisation de tronçonneuse par des personnes « non habilités » par exemple).

Pour comprendre la façon dont l’événement tempête implique tel ou tel type de savoir et comment celle-ci est vécue, il nous faut pour cela comprendre, nous dit l’auteur, qu’elle mode de communication a été privilégiée. L’analyse en termes de représentations sociales et les théories de la communication, s’articule dans une problématique pertinente, pour l’analyse d’un évènement qui perturbe l’ordre habituel. 

La communication interne semble être le point d’achoppement dans l’évènement tempête. En effet, nous dit Birgitta Orfali, reprenant les théories de Moscovici, elle est vécue différemment suivant les modes qu’elle privilégie : diffusion de l’information, propagation des informations ou directives assimilées à un esprit de « propagande ». Parce qu’elles permettent de comprendre comment se construit la représentation sociale de la tempête et surtout comment s’élaborent les représentations sociales afférentes à un objet représentationnel précis, que l’auteur reprend ces trois principes de la communication. C’est en effet toujours par rapport à un mode de communication que des « effets pervers » ont pu s’enclencher. Mais l’auteur précise que cette communication interne à été reléguée à l’arrière plan durant l’évènement lui-même pour être à nouveau réutilisée dans l’après tempête. Elle est surtout commenté dans la période de l’après tempête.

A partir de ces trois types différents d’information, des représentations sociales sont produites qui renvoient soit à un espace de dialogue soit à un espace de « monologue ».

Les notes transmises par l’ONF au personnel, sont soit vécu sur le mode de la diffusion, soit sur le mode de la propagation, soit sur le mode de la propagande. C’est en effet l’interprétation qu’il faut considérer afin de comprendre les différents types de réaction et qui sont de l’ordre de deux :
· ceux qui réagissent bien aux notes. Ces personnes s’insèrent facilement dans l’ONF. Il considère que l’ONF est un espace de dialogue, c'est-à-dire qu’ils vivent les notes soit sur le mode de la transmission soit sur le mode de la propagation.

· Un deuxième type de réaction est plus critique envers les notes et refuse d’inclure tous les échelons de la hiérarchie dans une représentation globale de l’ONF et on une vision plutôt éclatée de l’Office. Ces personnes interprètent la communication sur le mode de la propagande et participe à la formation de stéréotypes. Nous sommes, dans ce cas, en présence d’un espace de monologue. 

Tandis que pour ceux qui réagissent bien, un espace est construit en commun par tous les membres du personnel (du sommet à la base), dans l’espace de monologue, il n’y a pas d’espace construit.



Pour comprendre également les différences de réactions entres les personnels de l’ONF, Birgitta Orfali nous dit qu’il faut considérer également la façon dont les individus sont « impliqués » dans leurs métiers. En effet le groupe de recherche à distinguer deux types de « caractères » : les « passionnés » et les « casaniers ». Les premiers sont tellement impliqués dans leur métier qu’ils s’investissent dans la tempête et dans l’après tempête sans compter véritablement leur temps. A l’inverse, les seconds hésitent à s’investir plus que de raison dans leur activité professionnelle.

Différents représentations sociales de la tempête existent qui sont fonctions des pratiques forestières (du métier de la forêt) et ces représentations se sont peu à peu transformées du fait de la nécessité de nouvelles pratiques professionnelles dues à la tempête. Afin de comprendre la construction de ces représentations, nous dit Orfali, il nous faut faire appel aux deux processus de formation que sont l’ancrage et l’objectivation. Dans un premier temps, une « image » classique, type image d’« Epinal » prévaut et les discours des interviewés s’articulent sur leur vocation, leur amour de la nature. Pour Doise (citer par l’auteur), il existe une « pluralité d’ancrages » qui peut se produire autour d’une même conceptualisation. Son aspect protéiforme est par ailleurs souligné par Viaud qui précise que les représentations sociales forgées lors de la communication n’imposent pas une uniformité des produits représentatifs chez tous les sujets.

Le premier processus qu’est l’ancrage, « permet la reconnaissance cognitive d’éléments de savoirs anciens et sa confrontations à un savoir plus contemporain, acquis dans l’exercice du métier de forestier. Il permet aux membres du personnel de se reconnaître comme membres d’un même groupe, partageant un même savoir, une même mémoire. De plus l’ancrage donne du sens au nom familier, à l’étrange. Un travail constant d’aller/retour est effectué. Ainsi l’évènement extraordinaire est « cognitivement intégré grâce à la polyphasie cognitive, c'est-à-dire par le recours à un savoir existant avant la tempête qui se fonde sur un historique des tempêtes ».

La particularité de l’évènement extraordinaire impossible à anticiper, nous dit Birgitta Orfali, c’est qu’elle achoppe dans le processus de polyphasie cognitive qui ne peut se fonder ni sur une histoire vécue, ni sur une histoire racontée (si ce n’est par les médias) ni enfin sur une histoire apprise.

Le deuxième processus, nous dit Orfali, dans le processus de représentation sociale, qu’est l’objectivation, permet de comprendre comment l’objet tempête a été intégré au sens commun. Elle se fait dans une première étape par la construction de l’objet à partir d’informations déjà acquises. Bien que les personnels de l’ONF n’ont pas accès de la même manière à l’information, tous privilégient une information qui les rassure et qu’ils savent pouvoir traiter. Ainsi, une sorte de filtrage est opéré qui consiste à privilégier certaines informations au détriment d’autres. Au cours du processus d’objectivation, un noyau figuratif est alors construit autour de l’image de la tempête qui est perçue comme « bonne » ou « mauvaise » au niveau des conséquences. 
Tandis que l’ancrage permet de comprendre comment des éléments du métier de forestier, qui sont obsolète, peuvent encore exister, le processus d’objectivation permet de comprendre la façon dont le personnel de l’ONF s’est approprié la tempête afin de mieux la gérer.  La dialectique entre l’objectivation et l’ancrage, nous dit l’auteur, nous permet de mieux comprendre les conséquences de la tempête sur le personnel de l’ONF. Ils s’ensuivent des adaptations individuelles qui doivent s’inscrire dans la gestion de l’ONF. Tandis que l’avant tempête constitue le référent de la normalité du métier, l’après tempête a été vécue comme l’introduction d’une « anormalité » dans la pratique de ce métier.

L’évènement extraordinaire que constitue la tempête de 1999 a redéfinie le métier lui-même. C’est cette redéfinition du métier qui constitue selon Birgitta Orfali, le changement le plus important. En effet, l’analyse de contenu à permis de révéler qu’un processus de rationalisation à été nécessaire pour pallier la difficulté d’une relativisation nécessaire alors qu’un conflit entre deux types de savoir pouvait se créer. En d’autres termes, les deux types de savoirs, le premier un savoir d’expert - qui est relatif au compétences dues au métier lui-même -  et un savoir de sens commun -  qui est sollicité dans la réaction immédiate à la tempête et fondé notamment dur l’affect - se sont parfois confronté d’où la nécessité  de relativiser soit les propriétés du métiers habituel, soit la réaction affective par rapport au désordre qu’il faut réorganiser et gérer. La redéfinition de l’espace de travail (renfort ailleurs, coup de main dans une autre zone plus touchée par la tempête), une redéfinition temporelle (journées de 15 heures) une redéfinition entre vie privée et vie professionnelle (plus de temps pour la famille, plus de week-end, plus de loisirs), a été introduite par une éventuelle dissonance provoquée par l’évènement tempête. 

Cette dissonance produit des ajustements individuels et groupaux dont le but ultime est l’oubli. Occulter l’évènement, essayer de l’ignorer permet de réduire la dissonance imposée par l’exception. Les leçons de l’événement extraordinaire sont intégrées par le sens commun mais dévoilent également un désir profond d’oubli, comme si le travail de mémoire par rapport à l’évènement extraordinaire rendait impossible la poursuite de la routine. 

Le 11 septembre 2001 à New York : un attentat terroriste

En ce qui concerne les attentats du 11 septembre, en termes de communication, c’est surtout des critères affectifs et subjectifs qui ont été sollicité. Dans cet évènement extraordinaire, il ne s’agit plus d’un évènement naturel, mais d’un acte dû à une minorité active. Le moyen utilisé, nous dit Birgitta Orfali, peut être considéré comme un « style de comportement minoritaire ». Ce qui compte dans l’acte minoritaire, c’est la réaction de la majorité. Or si habituellement les réactions peuvent prendre diverses formes inscrivant l’influence dans une palette de possibilités, avec cet évènement, la réaction est uniforme, unique. En effet nous dit l’auteur, « tout le monde rejette l’horreur de ces attentats, notamment dans la presse occidentale ».

Cet acte à permis de marquer les esprits présupposant une réaction unique et consensuelle. Cette réaction, relayée par les médias, permet une reconnaissance de la minorité, même si, nous dit l’auteur, cet acte s’inscrit dans un registre négatif. Cette réaction trouve une partie de son explication dans le refus de « digérer » l’information. L’affect et la subjectivité sont les deux moteurs de la réaction. La possibilité de réagir de manière rationnelle, remarque l’auteur, est annulée. L’interprétation rationnelle s’efface devant l’innovation rapide et radicale, ne laissant pas aux gens la possibilité de construire une quelconque interprétation de l’acte.

La réaction majoritaire se fait sur le court terme en raison de la transmission par satellite de l’évènement. Cette réduction de temps implique une réduction du temps permettant la construction de la représentation de l’évènement. Or cette transmission de l’information n’est transmise que dans sa dimension inquiétante. Or comme le note Orfali, en reprenant les théories de Moscovici, les représentations sociales se construisent dans des situations de menaces. Mais contrairement à d’autres évènements, l’acte du 11 septembre à permis une construction des représentations sociales à un temps ultérieur. 

En matière de communication, Birgitta Orfali remarque que l’évènement du 11 septembre à permis une « cohésion exceptionnelle des médias », une expression consensuelle, notamment en Occident. Concernant la réaction, c’est la peur et la colère qui ont pris le pas sur la rationalisation et la prise de distance face à l’évènement.

L’auteur constate que le mode de communication se situe dans le même registre entre la majorité et la minorité. Concernant la minorité, il s’agissait d’une communication de type propagandiste sollicitant les stéréotypes. Or la réponse de la majorité ne pouvait être également que de type propagandiste sollicitant d’autres stéréotypes. 

La visibilité de l’acte vise avant tout une reconnaissance de la minorité. Or la reconnaissance ne peut être de l’ordre d’une acceptation. Si nous reprenons le regard psychosocial, entre minorité et majorité ou entre Ego et Alter, on se rend compte que l’Alter n’est pas considéré comme un Alter ego. Si l’Alter est un Alter Ego, il n’y a pas de conflit et d’espace dialogique mais un monologue. Des styles de comportement sont également utilisés par les minorités, et propose une réaction unique de la part de la majorité. L’Objet, c’est à dire l’évènement extraordinaire, est compris si on l’articule au travers du regard psychosocial. En effet Ego et Alter sont en interaction pour saisir l’Objet et usent de styles de comportement réciproques et simultanés qui entretiennent la dynamique sociale. 

Dans le cas de l’acte du 11 septembre, le style de comportement de la minorité, nous dit l’auteur, est interprété comme rigide ou autonome. L’influence est refusée et aboutit de ce fait à un espace de monologue. Comme nous l’avons vu, l’acte minoritaire lors des attentats du 11 septembre est considéré comme un acte de propagande et sollicite l’activation et la formation de stéréotypes. En réponse, une propagande et l’activation de stéréotype de la part des médias viennent consolider le monologue et donc le refus de dialogue.

Concernant la réaction face à l’évènement extraordinaire, c’est qu’une fois le choc de la nouvelle intégré que commence l’élaboration des explications par le sens commun. Le dialogisme est ainsi requis pour appréhender l’évènement, mieux l’assumer et conforter l’individu dans l’idée d’un partage d’informations et de savoirs. 

Toujours présente, l’émotion dans l’évènement extraordinaire est assortie d’incrédulité. En effet nous dit l’auteur, l’énormité d’un fait exaspère les réactions subjectives mais s’inscrit dans un refus de l’évidence. Refus d’autant plus prégnant si l’évènement se répète ou semble se répéter. 
AZF à Toulouse le 21 septembre 2001 : une catastrophe industrielle
Dans la description de l’évènement extraordinaire survenue à l’usine AZF, l’auteur décrit le processus qui intervient dans la compréhension de l’événement. Il s’agit de l’analogie. Reprenant les propos de Guimelli, Birgitta écrit « l’analogie se situe au cœur de l’activité cognitive qui organise le pensée sociale » et de souligner la « simplification qui intervient au détriment de la complexité réelle des objets, mais qui permet l’économie d’information ».

L’information repose sur l’analogie en raison de la rapidité avec laquelle elle informe le citoyen sur l’évènement. Reprenant des savoirs anciens sur des problèmes analogues ou apparemment analogues précise l’auteur, l’analogie sollicite l’expérience passée.
La particularité d’un évènement extraordinaire, nous dit Orfali, c’est qu’elle rompe la linéarité de l’histoire sociale, politique, culturelle, etc., Cette rupture implique de l’évènement extraordinaire qu’il soit approprié. Cette appropriation se fait principalement par l’analogie. Elle est donc « une réponse à l’étrange, au non familier, à l’inconnu ». 

Reprenant les deux processus que sont l’ancrage et l’objectivation et l’articulant au processus analogique, Birgitta Orfali remarque qu’ils sont décalés dans l’évènement extraordinaire. Elle remarque en effet que « l’ancrage – par le truchement de l’analogie notamment – serait premier dans la compréhension dudit évènement. L’objectivation serait reportée car le tri sélectif de l’information ne serait possible que dans un second temps, lorsque les éléments trop nombreux et variés de l’information entreraient en conflit, révèleraient des dissonances ».
L’auteur distingue deux sortes d’analogie : les analogies illustratives et les analogies illatives. Cette distinction permet de mieux saisir ce qui permet de reporter l’objectivation dans la construction représentationnelle de l’évènement extraordinaire. Dans le contexte qui est celui de l’évènement extraordinaire, l’information repose avant tout sur l’analogie illustrative. Il s’agira d’illustrer les commentaires sans commentaires sans être thématisé. L’information est donnée à chaud. Durant ce moment l’analogie à un rôle catalyseur en ce sens qu’elle suggère des positionnements idéologiques. En effet, comme le précise Orfali, « on ne se réfère pas à un évènement antérieur de manière neutre, on l’évalue, la distance dans le temps permet d’énoncer une rationalité a priori déjà construite ».

Lorsque l’objectivation commence par la suite, c’est  à dire lorsque les individus, les groupes ou les institutions s’approprient l’information, la traitent, la discutent, les analogies vont être davantage élaborées, construites, thématisées et développées. Il s’agira nous dit l’auteur, d’analogies illatives. Celles-ci s’opposent de manière dynamique, dialectique. Ces analogies nous dit Orfali « permettent l’élaboration de représentations sociales, assurent leurs transformations parallèles au changement social ».


Tandis que les analogies illustratives s’inspirent en général de savoirs partagés, pour lesquels une thématisation n’est pas nécessaire, les analogies illatives renvoient au besoin d’expliquer davantage,  la nécessité de saisir si possible l’évènement de façon exhaustive.
La particularité de l’explosion de l’usine AZF, rappelons le, c’est qu’il se produit quelques jours après les attentats du 11 septembre à  New York. En fait c’est plus le processus psychosocial qui est spécifique que l’évènement lui-même. L’accident est vu comme un évènement analogue à l’attentat américain. Si cette analogie s’opère, c’est parce que le savoir du sens commun y voit une logique. Or cette logique, précise l’auteur, n’est pas seulement subjective mais s’insère dans une construction. Il s’agirait d’une répétition, d’une redite événementielle et qui interviendrai comme des marquages temporels importants. On comprend donc que le contexte dans lequel s’inscrit l’évènement extraordinaire est essentiel dans la compréhension de l’interprétation dudit évènement. L’analogie permet alors de faire le point sur l’appartenance, renforce la cohésion groupale, sociale, culturelle, identitaire et historique. Comme le précise l’auteur « elle renforce le lien d’affiliation commune et inscrit les individus comme les groupes ou les institutions dans un même destin ».
L’évènement extraordinaire postule l’effet de changement. Les discours tels que « plus jamais ça! » témoigne d’un désir d’occulter l’évènement. La réaction de la population en particulier l’aide des associations s’inscrit plutôt dans l’idée d’action. Nous avons ainsi deux notions antinomiques nous dit Orfali : le désir d’oubli et la nécessité de l’action. Et ce au niveau individuel, groupal et social. Mais loin de freiner la dynamique de l’évènement extraordinaire, lui confère une dimension importante au niveau du changement social. Cette dualité oubli/action, sorte de thêma peuvent être envisagé, nous dit l’auteur comme premières, c’est dire comme induisant les représentations sociales, notamment de l’évènement extraordinaire

Quatrième partie :

Banalisation de l’évènement extraordinaire

Comme nous l’avons signalé plus en haut, cette quatrième partie concerne les évènements qui s’inscrivent dans la durée et la répétition, créant une dynamique sociale précise. 
La banalisation de l’évènement par les groupes et les individus se fait notamment grâce (ou à cause) de la médiatisation de l’évènement extraordinaire. Cette partie reprendra trois exemples d’évènement qui s’inscrivent dans la durée.
L’extrémisme de droite
Un premier constat, sous forme d’interrogation, concerne la réémergence de l’extrémisme de droite dans certain pays d’Europe. Elle remarque qu’une partie de l’électorat se sensibilise aux discours d’extrême droite ces dernières années. De ce constat, Birgitta Orfali se pose la question qui consiste à savoir : si ce phénomène doit être considéré comme un évènement extraordinaire, ne doit on pas les comprendre par rapport à la logique sociale et politique qui a produit cet évènement ?
L’auteur constate que de nombreux ouvriers, traditionnellement à gauche, on rejoint les électeurs frontistes, de même les tenants de la Nouvelle droite et les tenants d’un catholicisme farouche à côté des classes populaires. Comment peut-on être à la fois juif, Antillais, ouvrier ou femme et adhérer au FN alors que ce parti est régulièrement accusé d’antisémitisme, de racisme, d’élitisme français ou de sexisme ? 

L’auteur analyse l’acteur qu’est Jean-Marie Le Pen dans sa capacité à toujours réintroduire la passion dans son activisme politique et dans sa capacité d’avoir toujours su se rallier les « passionnés » de tous bords. Parlant de sa rhétorique partisane, Birgitta Orfali reprend les analyses de Taguieff pour souligner qu’elle se fonde par ailleurs sur un argument de rétorsion récurrent et sur sa capacité de séduction (du fait de son charisme et de sa verve) envers les « incompris » de tous bords. 

Afin de répondre à la question, l’auteur déconstruit dans un premier temps les préjugés qui relèvent d’une construction à partir de données explicites et visibles, une réalité sous forme de catégorie d’appartenance et d’affiliations politiques d’autrui. En considérant qu’il est parfois improbable, voire parfois impensable d’être à la fois juif, Antillais, ouvrier ou femme et membre du Front national, nous nous référons à une croyance catégorielle qui fonderait l’appartenance de genre, qui limiterait notre entendement de la réalité sociale à des idéaux-types. Partant de là, l’auteur en déduit que notre représentation de « la société ne serait composée que de groupes fermés et l’appartenance aux uns rendrait impossible l’affiliation aux autres ».
Ce processus se fonde sur un savoir commun nous dit l’auteur. Par exemple, la représentation du juif renverrait essentiellement à des images et des traumas hérités de l’histoire, celle de l’Antillais se réfèrerait au passé colonial de la France et/ou au racisme, tandis que la représentation de l’ouvrier évoquerait essentiellement des images de « galère » ou de « fracture sociale », enfin la représentation des femmes renverrait surtout aux discours féministes, à une sensibilité généralement de gauche. Suivant ces représentations, le décalage entre ces éléments cognitifs qui font partie du métasystème social et d’autres éléments renvoyant à une adhésion paradoxale introduit une dissonance, réduit par la dénégation pure et simple. C’est ici le décalage entre groupe d’appartenance et groupe de référence qui introduit une dissonance. La catégorisation nécessaire quant à l’évaluation de l’autre (ami ou ennemi) afin de le jauger à l’aune de notre propres connaissances, entre autres de ce que nous savons ou croyons savoir de son groupe d’appartenance. Ceci fonde notre attitude vis-à-vis de l’autre et nous vérifions nos présupposés quant aux appartenances groupales de l’altérité par une sorte de feed-back cognitif
Le malaise de l’adhésion paradoxale s’appuie sur ce recours trop facile à la catégorisation qui biaise notre appréhension de la réalité sociopolitique. Comment réduire ce malaise s’interroge l’auteur ? Comment expliquer cette adhésion paradoxale ? S’interroger sur ce paradoxe c’est questionner non seulement l’univers référentiel des adhérents « paradoxaux » mais également notre univers référentiel propre. En effet, remarque l’auteur, ce qui ressort de l’adhésion paradoxale, c’est l’opposition entre origines et avenir, groupes d’appartenance et groupes de référence.
L’individu cherche à transformer la stigmatisation, qu’elle soit sexuelle, ethnique ou religieuse en opérant un glissement par une autre forme de stigmatisation qui est celle de son appartenance à un parti extrémiste de droite. Par ce glissement l’individu ne sera plus stigmatisé pour son appartenance religieuse, sexuelle ou ethnique mais pour un choix politique. Ce choix, note l’auteur résume une tentative désespérée de se fondre dans un moule de « normalité » : être stigmatisé pour un choix politique est plus facile à assumer pour l’individu stigmatisé à cause de ses origines. En somme nous dit l’auteur « c’est un déficit de réponse à la stigmatisation dans le groupe d’appartenance qui prédispose au choix d’un groupe de référence frontiste, à l’adhésion paradoxale et au vote front national »
Ce problème nous dit l’auteur, s’interrogeant sur l’extension de ce phénomène dans les pays voisins,  renvoie à un phénomène plus complexe qui est l’exercice du citoyen dans un monde en perpétuel mouvement, une société en constante transformation, bref, une société constamment confrontée à des évènements dits extraordinaires. L’absence d’autorité régulièrement dénoncée (de la part des parents ou des enseignants par exemple vis-à-vis des enfants, de la justice vis-à-vis des délinquants etc.) produit une désaffection citoyenne en ce sens que les institutions ne sont plus considérées comme « prescripteurs » de comportements.
Le non investissement dans les pratiques citoyennes indiquerait selon l’auteur d’un malaise dans notre civilisation et produirait des ajustements nécessaires de la part des individus comme des groupes désireux de redonner du sens à ces pratiques. De même note Birgitta Orfali, les jeunes se trouvent dans une société ou la démocratie tend à se résumer à un « lisser faire », où la société des possibles tend à prendre les allures de sociétés des contraintes et où l’autorité démonté par les années précédentes n’a pas donné lieu à un autre type de commandement. Un repli sur la sphère privée sont visible constate l’auteur impliquant une désaffection citoyenne, c'est-à-dire l’abstentionnisme parfois assorti d’un vote extrémiste de droite. Ce phénomène nous remarque Orfali, est présent partout en Europe, comme par exemple la Hongrie ou la Roumanie. Bien que désirant appartenir à l’Europe, ces pays tendraient à se replier de façon paradoxale sur la nation propre.
Le cas de l’ESB
La particularité du cas de l’ESB comme le cas du Sida que nous verrons par la suite, c’est que toute deux représentent un risque lié à la santé. Elles renvoient à des craintes nous dit Orfali, relevant du corps, de la maladie et de la mort. Tandis que les évènements politiques (le terrorisme ou l’extrême droite que nous avons vue précédemment), s’inscrivent davantage dans l’idée de risque « abstrait » parce que construit dans l’interaction sociale et politique. Pour ce dernier, le risque s’inscrit dans l’inter-individualité et  dans une situation précise. En ce qui concerne le cas de l’ESB ou du Sida, ce risque sanitaire est d’abord perçu au niveau intra-individuel. 

Avec cet exemple, l’auteur va tenter de montrer comment les individus et les groupes  élaborent des représentations sociales qui corroborent l’amoindrissement de l’évènement extraordinaire, c'est-à-dire du danger que peut représenter l’ESB, et qui renvoie au désir d’occulter la menace.

Prenant inspiration des groupes de discussion « classique » et des « focus groups », l’auteur a demandé à cinq groupes d’étudiants de considérer l’ESB, notamment les comportements des consommateurs, les habitudes alimentaires et les solutions éventuelles. Le but nous dit l’auteur était de cerner quelles étaient les représentations sociales sollicitées par un évènement extraordinaire. En effet, qu’en est-il d’une situation qui s’inscrit dans la durée, qui nécessite plus l’urgence d’une réponse et ne mobilise plus les acteurs sociaux comme au début ? Que peut ont dire, ajoute t-elle, d’un processus de décristallisation qui semble s’être enclenché au niveau social, qui semble amoindrir l’impact du danger?

 Les résultats c’est que ce groupe a élaboré des représentations sociales particulières par rapport à l’Objet ESB. L’auteur souligne que les sujets situent le problème par rapport à la notion de temps. D’autres part, elle remarque que les énoncés étudiés indiquent le recours à la mémoire qui est souvent sollicité. Ce recours à la mémoire est nécessaire pour déterminer l’état des savoirs sur le sujet, tentant de se rappeler ce qu’il sait de l’ESB, retrouvant d’autre part, nous dit l’auteur, l’idée d’analogie.

La façon dont se construisent l’idée d’ESB, l’origine, la provenance, les personnes touchées est commune à tous les groupes. Ils racontent une même histoire dans laquelle interviennent essentiellement les farines animales, ils sont également d’accord pour dire qu’il s’agit d’une maladie importée, qui vient d’ailleurs, plus précisément d’Angleterre. Tous les groupes sont également d’accord pour dire que l’ESB ne concerne pas seulement certains groupes dans la société mais tout le monde.
La façon dont le groupe démarre une discussion a fait l’objet d’une étude par l’auteur et le groupe de recherche. Birgitta Orfali souligne que le groupe dans leurs énoncés renvoie aux origines d’un savoir de sens commun et quelle pose les jalons de la discussion à venir. Ces discussions se fondent par ailleurs nous sur l’état des savoirs au moment de la discussion. A un autre moment.

Concernant les implications de l’évènement extraordinaire « le cas ESB » concernant la pratique, l’auteur souligne avant tout que l’on distingue souvent entre représentations sociales et pratiques. Bien que les pratiques alimentaires imposées par les parents soient souvent déterminantes pour les jeunes, il semble que l’apparition du problème n’a pas empêché l’élaboration par ceux-ci de représentations sur l’ESB, bien au contraire. On  remarque, pour citer Orfali « une distinction entre pratiques imposées, subies et pratiques choisies librement, c'est-à-dire volontaires et délibérées chez les sujets ». En d’autres termes, et si on prend la notion d’habitus de Bourdieu, on peut dire que celui-ci permet de répondre à l’évènement routinier mais face aux évènements extraordinaires, il est remis en question, balayé par le caractère exceptionnel de l’instant. Ainsi,  les normes alimentaires apprises dans l’enfance, qui relèvent presque de croyances, sont confrontées à l’élément nouveau et mystérieux qu’est l’ESB et celui-ci met en danger l’univers « normal » des sujets.
Afin de résoudre l’incertitude concernant l’ESB, l’individu où le groupe se tourne vers les médias afin de récupérer des thèmes. Cette incertitude, représenté comme un désordre du temps et du lien social, l’individu ou le groupe parfois accusent les pouvoirs publics et recourent aux thèmes de confiance/méfiance de manière récurrente.
De manière générale, nous dit l’auteur, les conséquences de l’ESB, si on l’inscrit dans le schéma ternaire, réinscrit l’individu dans l’idée de contraintes et l’oblige à considérer son rapport au monde à travers son alimentation. Ainsi tous les sujets, remarque Birgitta Orfali, indiquent un souci par rapport à la consommation de viande. Mais les personnes continuent de consommer de la viande même si les représentations sociales qui y sont afférentes incluent l’idée de risque, voire de danger. Ceux qui ne mangent pas de viande du tout expliquent qu’ils avaient déjà un tel comportement avant la crise de la vache folle.
Ainsi si l’évènement extraordinaire produit une panique dans un premier temps, celle-ci se trouve amoindrie dans la référence à des croyances séculaire qui ont valeur de « preuves ». 

Concernant la communication, on trouve des logiques différenciées. Différents niveaux d’explication sont sollicités pour comprendre le problème de l’ESB. Le sens commun s’inspire de logiques différentes de communication, elles-mêmes induites par les divers groupes sociaux impliqués. En reprenant les différentes modalités de la communication développées par Moscovici, Birgitta Orfali s’est interrogé sur leur incidence par rapport à l’ESB et aux différentes logiques sollicités par les groupes sociaux. L’auteur précise l’importance des effets positionnels dans les représentations sociales. En effet suivant la position des individus, l’information sélectionne différemment l’information et construisent leurs représentations sociales de l’ESB.
Concernant les sujets de recherche, l’indépendance de pensée par rapport aux parents est soulignée renvoyant à une logique parfois différente. Ils privilégient les journaux gratuits pour s’informer et donc leur contenus dans ce type de journaux vont influencer leur représentations sociales d’une part et va d’autres part renforcer leur sentiment d’appartenance à un même groupe. Cette logique, note l’auteur, est essentiellement articulée au thème du profit. Le rapport au temps est à nouveau sollicité dans cette logique puisqu’elle s’appuie sur l’économie de marché, des us et des coutumes ayant fait leur preuve. Les opinions issues de cette logiques marchandes sont souvent volatiles mais résistent aux changements en adaptant la publicité aux craintes du moment et mobilise surtout le thème de la sécurité alimentaire.
Des logiques différentes suivant l'intérêt des acteurs vont émerger, usant soit de communication de diffusion, soit de communication qui relève de la propagation, soit encore de communication qui relève de la propagande. Tandis que des logiques marchandes vont s'appuyer sur la spécificité française de la viande bovine afin de rassure le consommateur et ainsi inscrire les comportements dans la continuité, face à la propagation de l'information concernant l'ESB, les consommateurs ne peuvent être qu'avoir une attitude méfiante. On constate dans les faits un renforcement de comportements d'évitement et une réduction de dissonance. Les comportements nous dit Orfali, sont contradictoires car le sentiment d’impuissance lié à l’ESB est important.

L'information sur ce thème entérine les clivages entre groupe sociaux et induit donc des attitudes tranchées chez les lecteurs, les auditeurs ou les téléspectateurs tout en arguant qu'elle présente toute les facettes du problème. La logique de la propagation est relayée par la rumeur Elle amplifie ou diminue l’impact de la crise de la vache « folle » auprès des consommateurs. Les rumeurs d’après Rouquette (1975), cité par Orfali, permet d’occulter ou d’agrandir le problème et réduit l’ESB à un artefact social qui définit les pratiques et les comportements par défaut.
Dans le schéma qui va suivre, nous montrons comment la logique marchande s’appuie sur une idée implicite pour maintenir malgré tout un taux de consommation de viande bovine. La logique du consommateur, quant à elle cherche également le maintien d’habitudes ancrées dans l’idée de « spécificité française ». La logique symbolique est alors mise à mal remarque l’auteur par les stéréotypes et les attitudes fortement ancrées dans la plupart des groupes sociaux. La propagande, la propagation et la diffusion que l’on articule en fonction des différentes logiques, ont toujours été utilisées de concert par différents groupes sociaux à travers l’histoire et seule la notion de pouvoir pouvait différencier ces groupes entre eux. 
Le critère d’anormalité introduit par l’évènement extraordinaire qu’est l’ESB est sans cesse dénigré ou attribué aux logiques marchandes et institutionnelles. Les images d’Epinal sur la campagne nourricière perdurent et servent d’ancrage pertinent et fort dans la résistance au changement.

L’anormalité, nous dit Birgitta Orfali, ne peut être diminuée que si d’autres vivent la même chose.

Le Sida
La méthode d’investigation qu’a employée Birgitta Orfali dans les focus group est celle qui a consisté à suggérer un texte relatif à un thème particulier et qui sera discuté par les participants. Le thème, il s’entend, concernait le Sida :

« Vous êtes Chef Conseiller des Consultants pour le Ministère de la santé. Vôtre tâche la plus importante pour l’instant consiste à enrayer l’épidémie du Sida. Ceci signifie que le médecin ne doit pas informer ses collègues ou l’épouse du patient ou quiconque que son patient est atteint du Sida. Cependant, si le patient ne se comporte pas de manière responsable, il ou elle peut contaminer d’autres personnes. En tant que groupes de conseillers, vous êtes responsables de la santé publique. Quel avis donneriez-vous au ministère pour résoudre ce dilemme ».

L’auteur considère, au niveau des représentations sociales comme étant pertinent, l’opposition entre sphère publique et la sphère privée. Cette opposition, nous dit-elle, permet de conjuguer l’individuel et le social sans les opposer. Les thèmes qui s’expriment à propos du sida, qui s’est amplifié ces derniers temps nous dit l’auteur, en raison de nouvelles contamination, relèvent de la responsabilité et de la confiance. Ces thèmes sont exprimés par rapport à plusieurs entités. Le malade et son conjoint, d’où l’idée de prévention intrinsèque au Sida, le malade et son médecin, d’où l’idée d’information sur les remèdes et aussi de prévention, et enfin le malade et la société, c'est-à-dire la responsabilité de l’un comme de l’autre dans l’éradication de la maladie. 
L’auteur relève entre autres deux sortes de personnes 
· Ceux en qui on peut avoir confiance

· Ceux qui prennent des risques

La façon dont sont distribuées les responsabilités prend comme appuie pour sa compréhension, le regard Ternaire de Moscovici :

Comme le souligne Birgitta Orfali, la fidélité pourrait être un principe organisateur dans la représentation sociale du Sida des focus groups. A côté du fonctionnement cognitif qui a lieu lors des discussions, l’aspect conatif est non négligeable. En effet, comme le remarque Birgitta Orfali, la discussion s’achemine insensiblement vers leur but : la prise de décision.
Les décisions des différents focus groups se positionnent comme suit :

· groupe 1 filles et 2 garçons : décision qu’ils argumentent

· groupes 1, 3 et 4 garçons : ils choisissent une solution qui semble être un pis-aller car « il faut bien se décider ».
· groupe 4 filles : ce groupe maintient un même cap tout au long de la discussion et finisse  par prendre une décision allant dans le sens d’une levée de la confidentialité médicale. 
L’auteur, après analyse des discussions et après une analyse de contenu, dégage trois types de focus groups par rapport au dilemme du Sida :
1) ceux usant des deux formules de discussion : groupes 1 filles, 2 garçons et 4 garçons.

2) Ceux usant des questions/réponses : groupes 1 filles, 1 garçons et 3 filles

3) Ceux qui complètent les phrases les uns des autres : les groupes 2 filles, 3 garçons et 4 filles

Par la suite, l’auteur considère chaque type de focus group évoqué par rapport à la conclusion donné et par rapport au choix d’une formule de discussion (question/réponses ou phrases se complétant les unes les autres).

1) un premier type utilisent à la fois les deux formules de discussion et donnent une conclusion longue, plutôt dynamique.

2) Un deuxième type se dégage qui utilise essentiellement les questions/réponse et se borne à donner une conclusion rapide.

3) Un troisième type de focus group se caractérise surtout par des hélistations. La conclusion est très courte. Les phrases des participants se complètent les une les autres.

On remarque dans les différentes analyses que fait l’auteur que l’objet Sida permet des productions discursives différentes selon les focus groups et qui se rapporte à des représentations sociales communes, élaborées de concert pendant la discussion. L’homogénéité statutaire (population d’étudiants entre 20 et 24 ans, hommes ou femmes selon les groupes) induits une homogénéité en terme de représentations sociales. L’auteur en déduit que des focus group homogènes permettent finalement de comprendre les enjeux propres aux groupes sociaux, mais ce qui fait sens dans ces groupes, souligne l’auteur, ce sont les identifications possibles et les enjeux stratégiques afférents à ces identifications.
Conclusion 
Des évènements qui durent

L’auteur, dans son analyse, souligne le caractère spécifique des évènements extraordinaires que ce soit dans sa dimension social que sociétal. Elle articule, pour analyser ce sujet, divers théories qui relèvent plus généralement de la théorie des représentations sociales. 

Les ajustements psychosociaux nécessaires après un évènement extraordinaire se fait au niveau cognitif, mais aussi dans l’interaction avec d’autres personnes. La communication est articulée selon les trois niveaux que l’auteur décrit. Donné rapidement, et de façon répétitive, les ajustements se font aussi bien au niveau intra-individuelle par le traitement de l’information ou au niveau sociopolitique que institutionnel.
La répétition des évènements crée une habitude voire une indifférence ou encore du ressentiment. Le désir d’occulter l’éventuel danger ; d’oubli récurrente existe par rapport aux évènements extraordinaires. La linéarité est rompue tandis que le sens commun voudrait au contraire gérer l’histoire de façon linaire. L’analogie permet de traiter ces ruptures et ces répétitions afin de traiter les évènements extraordinaires.  

Le sentiment d’impuissance mais l’obligation d’agir « face au danger » se créer parallèlement à une certaine lassitude face à la répétition.

Mais les évènements extraordinaires créent aussi nous dit Birgitta Orfali, des vocations (les pompiers de New York en sont un bon exemple), fabriquent des héros, redéfinissent des modes de communication, des modalités d’action et s’inscrivent de ce fait dans une dynamique sociale évidente.

L’interprétation  est diverse suivant l’implication face aux évènements extraordinaire, l’empathie, la position de l’individu. Mais derrière cette diversité nous dit l’auteur, le traitement de l’information relève d’un même souci, celui de comprendre l’évènement extraordinaire.
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Anormalité dans le quotidien





Problème agrandi Sentiment d’impuissance





RS  « vache folle »


Menace / peur


Logique symbolique





PROPAGANDE


Formation de stéréotypes





PROPAGATION


Formation d’attitudes





Diffusion


Formation d’opinion





ESB





Contamination





Responsabilité individuelle


Maladie atteint du Sida


Conjoint


Sphère privée







































































L’opposition Ego/Alter n’est pas une opposition entre l’individu et le social





Responsabilité collective


Médecin


Société


Sphère publique





Sida





Opposé à 











































































































L’introduction du critère de normalité/anormalité recompose les comportements et les pratiques, en fonction de logiques différentes.








Représentation sociales de la forêt





Représentation sociales





L’ONF = un tout





ACCEPTATION


Discours reconnaissant l’utilité des notes





ESPACE DE DIALOGUE





Représentation sociales








L’ONF = « éclaté »





REFUS 


Discours critique





ESPACE MONOLOGUE





Représentation sociales





PROPAGANDE


Formation de stéréotypes





PROPAGATION


Formation d’attitudes





DIFFUSION


Formation d’opinions





Communication sur la tempête


Vécue comme











































































































L’espace de dialogue renvoie à la construction d’une réalité sociale partagée tandis que l’espace de monologue désigne le refus d’un tel partage





Acceptation





Normalité





Aucun changement réel





Représentation sociales de la hiérarchie








Refus possible





Anormalité





Changement subi





Représentation sociales du métier





PROPAGANDE


Formation de stéréotypes





PROPAGATION


Formation d’attitudes





DIFFUSION


Formation d’opinions





TEMPETE


Vécue comme





































































































L’introduction du critère de normalité/anormalité perturbe non seulement la représentation sociale de la tempête mais l’organisation elle-même
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